Dieter Mersch

Wozu Medienphilosophie? Eine programmatische Einleitung

Die Medienwissenschaften besitzen die Eigenart, mit Begriffen zu arbeiten, die vorausgesetzt
werden. Das gilt vor allem fiir den Medienbegriff selbst." Haufig werden Einzelmedien wie
Schrift, Film oder Computerspiele thematisiert, ohne dass die Spezifik ihrer Medialitat ge-
klart wirde; ahnliches gilt auch fur solche medientheoretischen Ansétze, die »Medien< im
Plural verwenden und darunter Formen technischer Ubertragung oder Operativitat verstehen.
Das scheint solange legitim, wie sich auf Intuition der gewohnlichen Sprache bezogen wer-
den kann, die Gegenstande postuliert, die scheinbar unproblematisch gegeben sind. Dass in-
dessen das Mediale alles andere als fraglos angenommen werden kann, dass der Zusammen-
hang von Medium und Medialitdt zu den schwierigsten Problemen einer Medientheorie ge-
hort, die ihren Namen verdient, und dass das Wort »Medium« eine wechselvolle Geschichte
aufweist, kommt darin nicht vor. Vom Wortsinn her verstehbar als Vermittlung oder »Vermit-
telung« (Heidegger), handelt es sich vielmehr um eine philosophische Grundkategorie, die
»medien-wissenschaftlich« kaum je einer adaquaten Analyse unterzogen worden ist. Obgleich
quer zu ihnen, hat sie mit dem Denken, der Bestimmung und Darstellung, mit dem Symboli-
schen und seiner Performativitat zu tun, sodass sich mit Verweis auf das Mediale und seine
Rolle im Theoretischen wie in den Kiinsten eine offene Frage stellt. Mit ihr beginnt die philo-
sophische Reflexion — beginnt »Medienphilosophiec.

1. Die mediale Relation

Wird so, in einer ersten Anndherung, vom urspriinglichen Sinn des Medialen als »Vermitt-
lung« ausgegangen, wird deutlich, dass wir zunachst — als ihre allgemeinste und abstrakteste
Bestimmung — mit einer Relationskategorie konfrontiert sind. Sie beschreibt die Relationali-
tat einer Praxis, die sich als »Mediation« fassen l&sst, doch stellt sich sogleich die Frage, um
welche Art von Relation es dabei geht. Auf Relationsbegriffen im Unterschied zu ontologisch
terminierten Substanzbegriffen zu rekurrieren, das hatte bereits Ernst Cassirer herausgestellt,?
tendiert zu einer eigentiimlichen Aufldsung: Sie griinden in einer genuinen Differenzialitat,
die ihre Definierbarkeit problematisch werden lasst. Dieselbe Diffusion ereilte bereits den
Zeichenbegriff, mit dem der Medienbegriff eine enge Verwandtschaft unterhélt, besonders
hinsichtlich seines relationalen Status. Auch Zeichen wurzeln in Relationen; sie nennen oder
bezeichnen etwas, stehen fiir oder verweisen auf bzw. reprasentieren oder symbolisieren et-

! Vgl. exemplarisch Giinter Bentele, Hans-Bernd Brosius, Otfried Jarren (Hg.), Lexikon Kommunikations- und
Medienwissenschaft, Berlin 2012; Werner Faulstich, Einfiihrung in die Medienwissenschaft, Stuttgart 2003;
Rudolf Stober, Kommunikations- und Medienwissenschaften, Miinchen 2008; Norbert Bolz, Das ABC der Me-
dien, Minchen 2007; Helmut Schanze, Gregor Schwering, Gebhard Rusch, Theorien der Neuen Medien: Kino —
Radio — Fernsehen — Computer, Stuttgart 2007.
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was, wobei alle diese verschiedenen Ausdriicke — Nennen, Bezeichnen, Stehen-fir, Verwei-
sen-auf, Représentieren, Symbolisieren — mindestens als zwei-, in der Regel als drei- oder
mehrstellige Tupel rekonstruiert werden, wie es die ausgedehnten semiotischen Diskussionen
seit Gottlob Frege, Charles Sanders Peirce oder Ferdinand de Saussure zeigen:® aRb als no-
minalistische Definition der Benennung oder Substitution, Fi: x—Yy, mit F; als Funktionalaus-
druck bei Frege, wobei der Index i die Zeichenfunktionen nach unterschiedlichen Modi unter-
teilt, oder das Zeichendreieck bei Peirce, das die Unendlichkeit und Offenheit der Bedeutung
in Gestalt eines pragmatisch-variablen »>Interpretanten< stets schon inkludiert. Dann wird X
einem y unter der jeweiligen Modalfunktion F; Fj usw. zugeordnet, sodass sich ihr Sinn wan-
delt; ebenso wie der Interpretant die Beziehung X — y, sei es durch einen Diskurs, durch Bil-
der oder Handlungen etc., bestandig wieder reinterpretiert. Schlieflich hat die strukturale
Semiologie die Relation in eine Matrix aufgeldst, worin sich zwei Reihen von Differenzket-
ten kreuzen, einmal die >Signifikanten< als »Wert< oder Variable innerhalb eines horizontalen
Systems von »>Schnitten<, zum zweiten die vertikale Unterscheidung der >Signifikate«, die,
gleichsam als Ruckseite oder als Hintergrund, die symbolische Ordnung allererst konstituie-
ren, aus denen ihr Sinn hervorgeht. Dabei bringt der Strukturalismus das Zeichen als »Marke«
sukzessive zum Verschwinden: Es sind nicht diese, von denen die Analyse auszugehen hat,
vielmehr werden sie umgekehrt erst durch (per/dia)® ihre Gliederung oder Ordnung erzeugt.
Das Zeichen ist dann >nichts< als deren Effekt, wie wiederum die Strukturalitat der Struktur
auf der anderen Seite ohne Ableitung bleibt.

Diese zweiseitige, dreistellig-funktionale bzw. pragmatische oder — wie im Falle des Struktu-
ralismus — vierstellig algebraische Ausbuchstabierung kann jedoch fiir den Medienbegriff in
dieser Form nicht geltend gemacht werden. Wir haben es nicht mit einem Stellensystem zu
tun, das eine Zuordnung besorgt und dessen Muster oder Diagrammatik analysiert werden
kann,® sondern in erster Linie mit einer Hervorbringung, einem Produktionsschema oder ei-
ner poiesis, deren >hdchste Tugend« oder VVollendung Aristoteles nicht umsonst in der techne
erblickte.® Ihre Fehldeutung verleitete die Medien-Wissenschaften« der letzten drei Dezenni-
en allerdings zu einem Technizismus, der das Mediale kurzum auf Technik oder Technolo-
gien reduzierte und deren Mythologie besang.” Weit treffender wire es stattdessen, von einer
Praxis zu sprechen, durch (per/dia) die etwas entsteht oder erst hervorgebracht wird und die

8 Vgl. zu den verschiedenen Varianten der Zeichentheorie unsere Diskussion in: Dieter Mersch, Was sich zeigt.
Materialitat, Prasenz, Ereignis, Mlinchen 2002.

* Wenn wir im folgenden an ausgezeichneten Stellen anstatt der einfachen Préposition »durch< den komplexen
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spateren Strukturalismus ruhrt daher: Schaubilder, Diagramme, Algebren, mit denen sie bevorzugt operierten.
Diese Schemata funktionieren allerdings eigentlich nur auf der Ebene der Syntax, was die syntaktische Vorent-
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® Avistoteles, Nikomachische Ethik, 6. Buch, 5. 1140b f,
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ihre Wurzeln im poiein findet, worin sich Dichtung und Gestaltung, Poetik und Produktion
kreuzen. Innerhalb semiotischer oder semiologischer Schemata scheint demnach der Medien-
begriff eine andere Position oder Lokalitat zu besetzen und damit auch einen anderen Status
einzunehmen, was seine Klarung von vornherein prekar werden l&sst. Legt man — als vorléu-
figen Ausgangspunkt — die Mediation oder Vermittlung zugrunde, scheinen diese auf eine
»Mitte« zu verweisen, die zunéchst ebenso ungeklért wie ungedeckt bleibt. Sie kann auf zwei
Weisen gelesen werden: Einerseits als »Mitte«, die selbst etwas ist, eine materielle Entitat, die
eine Substanz besitzt, welche ihre Vermittlungsarbeit gleichermaBen ermdglicht wie ein-
schrénkt; oder andererseits als eine sich bestédndig entziehende oder sich zersetzende Mitte,
ein >Zwischeng, das auf einer Differenz basiert, die, obgleich sie nicht ohne materielle Grund-
lage existiert, den Raum der Mediation von Beginn an zerteilt. Sie wére dann nur als Spur, als
(rdumliche) Absténdigkeit oder (zeitliche) »Aufschiebung« (différence) entzifferbar, d.h. al-
lenfalls indirekt in Ansehung ihrer Wirkungen, ihrer Resultate.

Die erstere, »substantialistische« Lekttire der Mitte weist wiederum auf unterschiedliche Fas-
setten, die weit in die Geschichte des Denkens zurtickreichen und ihren Ausgangspunkt im
Grunde bereits in der Metaphysik des Aristoteles finden, wenn dieser, mit Bezug auf seine
Wahrnehmungstheorie in De Anima, das Mediale zwar ebenfalls als »Zwischenraum« (me-
taxy) modellierte, ihm jedoch gleichzeitig eine stoffliche Grundlage zuwies.? Samtliche phy-
sikalischen Medienbegriffe, vor allem der frihen Neuzeit, bei Francis Bacon, Thomas Hob-
bes, John Locke und anderen, genauso wie die Athervorstellung, die erst zu Beginn des 20.
Jahrhunderts revidiert wurde, leiten sich davon her: Insbesondere die Rede vom Kristall als
»Mediumc« der Lichtbrechung, dessen kristalline Struktur von einer ebenso opaken wie trans-
parenten Festigkeit ist. Ihr Effekt, die prismatische Zerlegung des Lichts, bezeugt eine genui-
ne Verzerrung, von der her sich gleichzeitig eine urspringliche Ambivalenz des Medialen
herleitet, wie sie sich bereits in Platon Kennzeichnung der Schrift als pharmakon findet: Gift
und Heilmittel zugleich ermdglicht sie Archiv und Gedéachtnis wie sie im selben Male Ver-
gessenheit stiftet.’ Es ist bezeichnend, dass der Einfluss einer solchen Medientheorie noch bis
in die jingste Gegenwart reicht, nicht nur in Ansehung einer Beschreibung des Medialen als
ebenso materielles wie immaterielles »Dispositiv¢, das gleichermaRen erdffnet wie verschief3t,
sondern auch im Hinblick auf die zahlreichen Akteurstheorien, die von seiner dinglichen
Struktur ausgehen, um in ihr ein Agens, ein im sozialen Netz der Handlungen eingewobenen
Mitspieler zu entdecken.'® Dann iiberwiegt — und darin mag man den blinden Fleck dieses
Ansatzes erblicken — die Seite der Produktivitét, die den Menschen in ein Ensemble von un-
terschiedlich machtigen Akteuren rickt, die jedoch die Seite der Verzerrung und Entfrem-
dung, deren immer schon mitbeteiligte Gewaltsamkeit, ausblendet.

Dem steht die zweite, differenztheoretische Auslegung des Medialen gegenuber, die von Fi-
guren des »Verschwindens« und des Entzugs zehren. Die »Mitte«, das »>Zwischen« bildet dann
eine Unterbrechung oder Z&surierung, ein »Dazwischen< ohne Kontur, das seine Sichtbarkeit

8 Aristoteles, De anima 418a ff.
9 Platon, Phaidon 274b-278d; Jacques Derrida, Dissemination, Wien 1995, S. 73ff., 84ff.

10 Vgl. Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfihrung in die Akteur-Netzwerk-
Theorie, Frankfurt/M. 2007; Tristan Thielmann, Erhard Schuttpelz (Hg.), Akteur-Medien-Theorie, Bielefeld
2013.



verweigert. Ersichtlich steht hier die Schriftphilosophie Jacques Derridas Pate, die wiederum
ausgehend von der Saussureschen Zeichentheorie die anfangliche Skripturalitat des Zeichens
behauptet, die die Schrift (écriture) der gesprochenen Sprache (parole) als ihre Medialitat
vorausgehen lasst. Insbesondere aber weist Derrida die Gegebenheit der Struktur als einer
primordialen Ordnung zuriick, aus der die Zeichen hervorgehen, vielmehr rickt er an ihre
Stelle das »Spiel«, das der bestandigen Bewegung der différance unterliegt, die als Nichtzei-
chen, Nichtbegriff oder Nichtprinzip ein stets Offenes anzeigt.* Das Nichtzeichen bzw. der
Nichtbegriff der différance entspricht darin der sich bestandig zurlickziehenden >Mitte«, die
die Mediation stiftet und von der sich nur Gber Umwege Kunde gewinnen lasst — durch einen
Bruch, eine »Versagung« oder Negation, die in sie das Moment einer Stérung oder Umkeh-
rung eintragen.'? Der Umstand bedingt, dass das Mediale durchgestrichen und um seine Rela-
tionen eine Klammer gezogen werden muss, die die Vermittlung »aussetzt« bzw. sie durch
eine wesentliche Negativitdt markiert. Man kann dann nicht wissen, was sie bedeutet noch
auslost, noch welches Resultat sie zeitigt oder ob sie je gelingt: Weder Ermoglichung noch
Verzerrung, sondern Indetermination oder Unerfilltheit, erscheint sie durch eine Nicht-
ankunft, eine chronische Liicke gekennzeichnet, die sie auf immer in einen Abstand hélt. Das
bedeutet auch, dass die Mediation nicht auf das Technische, den Logos oder die Automatis-
men der Mathematik ruckfuhrbar ist: Stets tritt vielmehr >etwas« dazwischen, das kein »>Et-
was« ist, sondern eine Spaltung, eine Unberechenbarkeit oder Nichtkontrollierung — was eine
»negative Medienphilosophie« genannt wurde, findet daran ihr Modell wie Vorbild.*?

2. Der Stachel der Medienphilosophie

Es gibt also zwei einander widerstrebende Paradigmen medialer Relation, die jede fiir sich
ihre auRerordentliche medienphilosophische Wirksamkeit entfaltet haben, die aber ebenso
sehr deutlich machen, wie stark die jeweiligen theoretischen Konklusionen von deren Pra-
missen abhangen. Zeichnet sich im ersten Fall eine Ambiguitéat des Medialen ab, deren Kon-
sequenzen zumeist einseitig zugunsten einer der beiden Seiten gezogen werden, bekommen
wir es im zweiten Falle gleichsam mit einer Unentscheidbarkeit oder Epoché zu tun, deren
Argument skeptischer Art ist. Sie verweigert die Bestimmbarkeit des Medialen und damit
auch im einem eigentlichen Sinne ihre positive »Theorie¢, vielmehr wird die Vermittlung, die
Mediation immer schon etwas anderes gewesen sein. Medienphilosophie, insonderheit die
Frage nach ihrer Genesis und Geltung, kann diese gegensatzlichen Ansétze nicht unberiick-
sichtigt lassen. Tatsachlich hdngt alles davon ab, wie wir beginnen — ob wir das Mediale im
Kontext der verschiedenen, in den 1960er, 70er und 80er Jahren virulenten Semiotizismen
entwickeln, wie es Vilém Flusser, zum Teil auch Friedrich Kittler gemacht haben, ob wir das

1 Jacques Derrida, »Die Différance, in: ders., Randgénge der Philosophie, Wien 2. Aufl. 1999, S. 31-56.
12 Vgl. Georg Christoph Tholen, Die Z&sur der Medien. Kulturphilosophische Konturen, Frankfurt/M. 2002.

13 Die Einsicht bildet zugleich die Einsatzstelle einer >negativen< Medientheorie, die diesen Gedanken systema-
tisch zu entfalten versucht; vgl. vorlaufig meine Versuche in: »Medialitdt und Undarstellbarkeit. Einleitung in
eine »negative« Medientheorie«, in: Sybille Krdmer (Hg.), Performativitdt und Medialitat, Miinchen 2004, S.
75-96; »Negative Medialitat. Derridas Différance und Heideggers Weg zur Sprache, in: Journal Phanomeno-
logie, Jacques Derrida, Heft 23 2005, S. 14-22; »Tertium datur. Einleitung in eine negative Medientheorie, in:
Stefan Miinker, Alexander Roesler (Hg.), Was ist ein Medium?, Frankfurt/M. 2008, S. 304-321.



daraus hergeleitete systemtheoretische oder netzwerktheoretische VVokabular benutzen oder
ob wir die Vermittlung, angeleitet durch informationstheoretische oder kybernetische Uber-
legungen zur Ubertragung und Kommunikation, allein aus seiner Technizitat begreifen, wie
es wiederum Kittler vehement durchgefiihrt hat — oder aber ob wir, wie im anderen Falle,
uberhaupt eine zureichende Theoretisierbarkeit des Medialen bestreiten und jede Totalisie-
rung zurlickweisen, um die Mediation in eine Serie von Effekten, »Spuren< oder Praktiken
aufzuldsen.

Wie immer wir vorgehen, scheint klar, dass das, was der native und unreflektierte Medienbe-
griff annimmt, namlich dass das Mediale eine Neutralitat bezeichnet, die dem jeweils Medi-
ierten weder etwas abzieht noch hinzuflgt, ohne jede theoretische Beglaubigung bleibt. Wir
haben es dann scheinbar mit einer reinen Dichtsichtigkeit ohne Blendung zu tun, durch die
wir ungestort wie durch ein Glas, eine Scheibe hindurch zu blicken vermdgen. Die Vorstel-
lung einer »Unschuld« der Reprasentation oder Ubertragung, wie sie die Philosophie noch bis
ins friihe 20. Jahrhundert begleitete, scheint allerdings heute unmoglich, vielmehr beruht die
widerstandige Stelle des Medienbegriffs in seiner entschiedenen Nichtneutralitat, mithin der
Tatsache, dass das Mediale, was immer wir darunter zu verstehen suchen, an seiner Mediati-
on stets >mitarbeitet¢, wie es Nietzsche treffend in einem Brief an Peter Gast ausdriickte.™
Die Formulierung zeigt, wie sehr medienphilosophische Reflexionen auf die jeweils zugrun-
de gelegten Medienbegriffe und Fragen der Genesis und Geltung an der Zeit sind, denn was
»immer schon« mitarbeitet, was sich folglich im »apriorischen Perfekt< einer temporalen
Transzendentalitat halt, was auf diese Weise zu einer nichtiiberspringbaren Konstitutionsbe-
dingung menschlicher Kultur, Praxis und Kommunikation gehort, was folglich einen Univer-
salitatsanspruch behauptet, kann nicht einfach angeblickt oder einer begrifflichen Klassifika-
tion zugezogen werden. Die Praposition »mit< im Zusammenhang des medientheoretischen
Axioms seines >Immer schon« weist vielmehr seine eigenen Tucken dadurch auf, dass das,
was immer schon mitgangig ist, ohne Aufweis bleibt, weil jeder Aufweis es bereits >mit sich¢
fihrte. Die Paradoxie, die einem unendlichen Regress gleichkommt, konfrontiert mit einem
systematischen Begrundungsproblem, der sich jede Medientheorie, will sie philosophisch
ernst genommen werden, ausgesetzt sieht. Es verlangt nach eigenen Untersuchungen, sodass
man, wird nach dem Ort oder der spezifischen Relevanz von Medienphilosophie gefragt, auf
ein manifestes Begriundungsdefizit im Medienbegriff selbst stof3t. Das bedeutet auch: Die Rol-
le von Medienphilosophie besteht zuvorderst darin, den in den >Medien-Wissenschaften<
ausgebliebenen Begriindungs- und Klarungsdiskurs berhaupt erst zu flihren. Er betrifft die
in der Bestimmung des Medialen unverstandene Mediation. Man kann, in diesem Sinne, die
Funktion von Medienphilosophie in einer Grundlegung der Epistemologie von »Medien-
Wissenschaftc verstehen: Als Diskurs uber ihre Begriffs- und Theoriebildungen, ihre Funda-
mente und Methoden wie deren Rechtfertigung. Insofern schliel3t sich Medienphilosophie an
die klassischen Aufgaben von Philosophie an.

Ein weiteres kommt hinzu. Denn Theorien verdanken sich Modellen, die in sie eingehen,
ohne eigens von ihnen reflektiert zu werden. Sie bilden gleichsam ihr yUnbewusstes< — nicht
in der Bedeutung eines Verdrangten, sondern einer basalen Zone, die nicht in Frage gestellt

14 Friedrich Nietzsche, Brief an Peter Gast vom Februar1882, in: KGA Briefe, Bd. 111.1, S. 172.



werden kann. Thomas Kuhn nannte sie »paradigmatisch<: Ein unscharfes Feld von theoreti-
schen Annahmen oder Grundiberzeugungen, die ein System wissenschaftlicher Aussagen
determinieren und den Kern ihrer Episteme ausmachen.™ Sie gleichen impliziten Axiomen,
die die moglichen Untersuchungen anleiten und die Art von Fragen — solchen, die gestellt
werden konnen und solchen, die nicht gestellt werden kénnen — vorgeben, sodass die Para-
digmata sowohl den »Horizont« als auch die »Grenzen« des Sagbaren definieren. Fir die Me-
dientheorien der letzten Jahrzehnte lassen sich in dieser Hinsicht zwei Schllsselpositionen
identifizieren: Zum einen das Paradigma der Ubertragung, zum anderen das der Darstellung.
Sie bestimmen den jeweiligen Ort des Medialen: Als Ubertragung, sofern sie ebenso Linien,
Wege, Knoten oder Kanéle beinhaltet und Vorstellungen einer Translation wie auch eines
Austauschs, Verkehrs oder Transports weckt, deren mathematische Prézisierung im Sender-
Empfanger-Modell der Informationstheorie vorgelegt wurde, das von bereits gegebenen Bot-
schaften und ihrer Codierung und Decodierung ausgeht — oder aber auf der anderen Seite als
Darstellung, die immer schon poietisch verfahrt und damit gleichermalien &sthetische wie
performative Prinzipien aufruft, durch (per/dia) die etwas »hingestellt< oder »aufgerichtet< und
in sein Erscheinen gebracht wird. Es bleibt von seiner Medialitat nicht unberihrt. Es gibt also
zwei »Bilder« bzw. zwei Entscheidungen, die auf ihre Legitimitdt oder Angemessenheit hin
Uberprift werden missen. Mit ihnen korrespondieren zwei unterschiedliche Ausgangspunkte,
die ihre begrifflichen Grundkonstellationen von vornherein terminieren: Kommunikation ei-
nerseits, sowie andererseits die Offenheit dessen, was Martin Heidegger den »Entwurf« bzw.
das »Ereignis« nannte,* durch (per/dia) das ein Denken, >Sagen< oder auch ein Imaginares
Uberhaupt erst in die Welt kommt, bearbeitet, transformiert und verstanden werden kann und
seine »Geschichte« ausbildet. Der Gegensatz kdnnte nicht gro3er sein: Dort eine Maschinerie,
ein Manual, ein Regelwerk oder eine technische Anleitung, die in der Hauptsache eine Ope-
rativitat und Konnektibilitat sichert und deren Optimierung garantiert,'” hier eine buchstabli-
che »Auf-SchlieBungs, die etwas, das Symbolische, die Mdglichkeiten der Kommunikation
und Ubertragung, welche dort lediglich vernetzt und verteilt werden, allererst hervorgehen
und entstehen lassen.

Gewiss bleibt diese Opposition allzu schroff und holzschnittartig, denn es gibt in Bezug auf
den Kommunikationsbegriff die Kommunikationsphilosophie, die im »Sich-Verstandigen«
und deren Performativitidt den Grund des Sozialen erblickt, auch wenn sie bezeichnender-
weise die Rolle der Imagination oder des nichtsprachlichen Denkens ausblendet. Es gibt
uberdies weitverzweigte Ubersetzungstheorien, die, ausgehend von der Metaphorizitit jeder
Translation, deren Produktivitat betont, woran mit Blick auf Walter Benjamins Aufgabe des
Ubersetzers insbesondere auch die Medienphilosophie Georg Christoph Tholens ihren MaR-
stab nimmt.*® Doch bleiben jiingere Medientheorien von beiden Angeboten merkwiirdig un-
beeindruckt, wenn sie sich allenfalls auf die Spiele wechselnder Vernetzungen einlassen, die

1% Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolution, Frankfurt/M. 1967, S. 10, bes. S. 25ff.

16 Vgl. Martin Heidegger, Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), Frankfurt/M. 2003, S. 73ff., 228ff., 239f.,
325f., 471ff.

7 Dazu kritisch Dieter Mersch, Ordo ab Chao/Order from Noise, Zirich/Berlin 2013.

18 \Walter Benjamin, »Die Aufgabe des Ubersetzers« (1923), in:, Gesammelte Schriften, Bd. 4.1, Frankfurt/M.
1972, S. 9-21; Tholen, Die Z&sur der Medien, a.a.O., S. 187f.



wesentlich 6konomisch und mathematisch operieren und nichts stiften aufer einer Anschlis-
se generierenden Anschliefung, deren Credo eine Partizipation ohne »Mit-Teilung« (Nancy)
ware.™ Die damit verbundene demokratietheoretische Umstellung ist bezeichnend: Die parti-
zipative >Teil-Nahme« ersetzt die, das Soziale immer schon voraussetzende »>Teil-Habe< und
deren Fundierung in einer stets noch ausstehenden Gerechtigkeit. Teilnahmen ermdéglichen
nicht: Sie nehmen in Anspruch, statt zu antworten. — Tatsachlich verdanken sich diese und
ahnliche medientheoretischen Ansatze einer ganzen Serie von Reduktionismen, von denen die
genannte nur eine Variante darstellt: Verkirzung von Kollektivitat (und die Frage der Ge-
meinschaft) auf Konnektivitit, von Okologie auf Okotechnie, von Praxis auf Operativitit,
von Differenz auf Digitalitat sowie von Reflexivitat auf Rekursivitat. Ihr Korrelat ist die Re-
duktion von techne (und Kunst) auf die Technizitat des Technischen und ihrer Mathematik,
worin sich das Gefalle, der Abstand beider Reihen allererst manifestiert. Uberall ist diese
Vorentscheidung schon getroffen, wird der mechane, der formalisierbaren Seite, sei es als
Konnexion, Operation, Rekursion oder Binaritat der Vortritt gelassen. Dazu passt, Kultur
selbst aus der Technik und ihren Technisierungen zu verstehen, selbst dort, wo im Ruckgriff
auf den antiken Begriff der techne wie bei André Leroi-Gourhan oder Bernard Stiegler diese
Fundierung anthropologisch vollzogen wird. Gleichzeitig unterliegt dieser Arbeit ein bemer-
kenswertes begriffliches Mandéver, das die Bedingungen digitaler Technologien wie Display,
Schaltung, Schnittstelle oder Relais auf historische Prozesse appliziert und als Metaphern
ihrer Beschreibung riickverwendet, um aus ihnen analoge technische Konstruktivismen lesbar
zu machen — ungeachtet ihrer geschichtlichen Disparitat.?’ Dem entspricht Kittlers Usurpati-
on von Philosophie durch einen Technikmaterialismus als ebenso spektakulérer wie spekula-
tiver »Geste, ihren »Geist¢ auszutreiben, um an deren Stelle »reale¢ technische Abléufe zu
riicken und damit deren Hegemonie tiber den Diskurs zu behaupten — mithin eine Philosophie
ohne Philosophie zu betreiben, die sie an einem anderen, unbekannten oder unbewussten und
also unkritisierbaren Ort restituiert. Denn nicht vergessen werden darf, dass der, der das Phi-
losophische negiert, es auf einem verschobenen Schauplatz wiederkehren lasst, um aus ihm
eine »Unphilosophie« zu machen. — Wir werden den Faden an anderer Stelle wieder aufneh-
men.

Demgegeniber weisen solche Theorien, die wir mit Prozessen der Darstellung assoziiert ha-
ben, auf einen uberhaupt erst zu er6ffnenden Raum, worin Anspriche, Gerechtigkeiten und
»Mit-Teilungen< formuliert und ausgehandelt oder Reflexionen vollzogen, Praktiken instanti-
iert und >Unter-Schiede« geltend gemacht werden kdnnen. Gangige medientheoretische Eins-
atze beschranken sich an dieser Stelle auf die mediale Ausstattung dieses Raumes als »Vo-
raus-Setzung« fur Diskussion und Aushandlung und lassen so das vorgangig Mediale seiner
Gewahrung oder »Zu-Lassung¢ aulRen vor. Medienphilosophie vermag hier tiefer anzusetzen
und an den Platonischen Begriff der Chora zu erinnern als einer kategorial nicht einzufan-

19 Vgl. Jean-Luc Nancy, Die herausgeforderte Gemeinschaft, Zirich/Berlin 2007; Erich Horl,»Die kinstliche
Intelligenz des Sinns. Sinngeschichte und Technologie nach Jean-Luc Nancy, in: Zeitschrift fir Medien- und
Kulturforschung, Bd. 2 (2010). http://www.ruhr-uni-bochum.de/ifm/_downloads/hoerl/ZMK/2_2010/Hoerl.pdf,
letzter Zugriff 14.8.2014.

Zu den Verkirzungen technizistischer Medientheorien gehért auf diese Weise auch eine ebenso naive Tech-
nikphilosophie wie Technikgeschichte.



genden »Ortschaft der Eroffnung von »>Teil-Habe<« oder Kommunikation, worin sich diese
sich allererst zu ereignen konnen und die Heidegger mit der »ontologischen Differenz« und
Derrida mit der »urspriinglich-ursprungslosen< »différance« in Verbindung gebracht haben.

3. Das mediale »Als«<

Diese Vorgangigkeit einer Offnung verweist indessen auf das »Als< — das philosophische Rit-
selwort schlechthin —, denn etwas darstellen, kommunizieren oder tUbersetzen heif3t in erster
Linie etwas als etwas Ubertragen, darstellen oder kommunizieren. Die ymedienphilosophische
Frage« wére von dort her einer grundlegenden Revision zu unterziehen. Das >Als< signifiziert.
Es bildet den Ort der eigentlichen Determination. Zugleich kulminiert im >Als< die mediale
Relation. Bevor also Verbindungen gezogen, Netze gesponnen und Ideen ausgetauscht wer-
den, bevor Techniken ihre Arbeit der Aufzeichnung oder Zirkulation begonnen haben, bevor
sich Uberhaupt auf etwas bezogen werden kann, >gibt es< bereits das »Als¢, das es in seiner
ganzen Breite und Vielfalt zu durchdenken gilt. Was bedeutet »als<? Linguistisch gesehen
handelt es sich um eine modale Konjunktion, die die Funktion der Kopula tibernimmt. Wird
also danach gefragt, was etwas ist — das Aristotelische ti estin als Anfang und Grundfrage
jeden Philosophierens —, geht es zundchst um eine Bestimmung. Sie kann auf zweifache Wei-
se vorgenommen werden: Etwas ist >dieses< im Sinne seiner Anzeige oder Benennung, oder:
Etwas ist >ein solches etwass, ein »Sosein¢, mithin ein so-und-so Bestimmtes, dessen Spezifi-
kation oder Kennzeichnung im Satz durch die Kopula vollzogen wird. Das mit der Bestim-
mung korrespondierende Urteil: »A ist B¢, das die Einheit einer Differenz behauptet, denn »Ac«
und »B« missen Verschiedene sein, um in der Aussage zusammengeschlossen zu werden,
lasst sich dann in die Formel »A als B« ubertragen, deren Verbindung beide miteinander iden-
tifiziert. >A ist B< und »A als B< meinen folglich dasselbe, als Konjunktion und als Aussage,
die ihren jeweiligen >Unter-Schied« (Heidegger) bereits mit sich flhren. Wenn folglich die
Philosophie mit der Frage nach dem Was-sein einsetzt und mit >Dieses als Jenes < oder dem
»Seienden als dem Seienden« antwortet, geht sie nicht vom Nichts, der Unruhe oder dem Er-
eignis aus — jener Grundfrage, wie sie Leibniz gestellt hat, warum uberhaupt etwas sei und
nicht nichts —, sondern immer schon von >Etwas<, dem bereits eine ldentitat anhaftet, die von
einem »anderen Etwas« geschieden sein muss, um sie in ihrer Bestimmtheit »als etwas« befra-
gen zu konnen. In der Tat nimmt die Hegelsche Wissenschaft der Logik sogar von einer drei-
fachen Unterschiedenheit ihren Ausgang, ndmlich die Differenz von Sein und Nichts, die
Differenz zwischen Etwas und Anderem sowie schlie3lich die Differenz zwischen diesem und
jenem, d.h. zwei verschiedenen Entitaten.?* Sie liegt bereits vor, bevor die Bewegung des
Begriffs Uberhaupt eingesetzt hat.

Das lasst sich auch so ausdriicken: Der Ausgangspunkt der philosophischen Frage, wie eben-
falls ihr konstantes Geheimnis, bildet das »dazwischen< geschobene Wort »>Als¢, wie es im
Zentrum der Bestimmung, dem >Etwas als etwas« im Sinne eines als dieses oder als ein ande-
res oder so und so Bestimmtes steht: der Augenschein als Téuschung, das Bild als Portrait

21 Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Wissenschaft der Logik, 2 Bde, in: Werke in 20 Banden, Bd. 5 u. 6, hier Bd.
5, Frankfurt/M. 1986, S. 83-111.



einer konkreten Person, die Materie als Verbindung wohlunterschiedener Atome, die Seele
als verdrangter Trieb usw. Was aber »ist« dann das »Als< selbst, jenes malRgebliche linguisti-
sche Partikel, das, jenseits der Tatsache, dass es modal verwendet wird, den VVorgang der
Bestimmung erst anleitet und fundiert? Vielleicht lasst sich hier nicht wieder nach einem
»Was-sein< fragen, d.h. erneut eine Bestimmung dessen vornehmen, was die Bestimmung
ausmacht, sondern viel eher danach, was die Konjunktion bewirkt, welche sprachlichen Ef-
fekte sie zeitigt, wie sie in Bezug auf die Bestimmung »dazwischen tritt« und sich gegentber
dem Zu-Bestimmenden positioniert. Ganz offensichtlich gibt es keine sprachliche Bestim-
mung und damit auch keine Signifikation ohne das >Als¢, d.h. auch ohne die Verdopplung
und Spaltung, die es induziert — jene Duplizitat, die dadurch entsteht, dass das Zubestimmen-
de in der Bestimmung zweimal aufgerufen werden muss, einmal als Determinandum — das
yEtwas¢, das adressiert wird — sowie zum zweiten als Determinans — d.h. »als dieses< oder als
»So-etwase, das ihn seine Bestimmtheit, sein >Sein< erteilt.?? Jedes Zweimalsagen oder jede
Duplizitat impliziert jedoch selbst schon die Setzung einer Differenz, die in der Determinati-
on Determinandum und Determinans auseinanderhdlt. lhre Differenz, das hatte Heidegger
eindringlich anhand des Satzes der Identitat demonstriert, geht der Bestimmung wie auch
dem Akt der Identifikation und damit ebenfalls der dreifachen Hegelschen Unterschiedenheit
voraus.? Zuvor kommt also ein >Ein-Schnittc, eine Spaltung oder Differenzialitét, die die
Mdoglichkeit der Determination und damit auch die Bestimmung in ihrer Bestimmtheit konsti-
tuiert, von der es allerdings nicht selbst wieder eine Bestimmung geben kann, vielmehr
gleicht sie einer hauchdiinnen Membran, einem Nichts oder Fast-Nichts, dessen >Unter-
Schied< sich ereignet und aufgrund seiner Ereignung seine Ordnungen allererst hervorbringt.
Von ihr als Differenz oder Schnitt lasst sich darum nicht selbst wieder angeben, was sie ist;
sie bezeichnet kein Prinzip, keinen Begriff oder eine eigene Kategorie, sowenig wie ein
Schema oder irgendeine Art von Methodologie, vielmehr geht sie als Konstituens oder Be-
dingung der Mdglichkeit jeder Bestimmung ebenso chronisch voraus wie sie dem Zugriff
entzogen bleibt.

Begonnen werden muss also mit einer Negativitat, einer Differenz, die >dazwischen kommt«
und die in der Bestimmung das »Vermittelnde« bezeichnet, welches Determinandum und De-
terminans, ebenso sehr auseinander halt wie zusammenbringt. Jede Konjunktion vereint ein
ebenso Verbindendes wie Trennendes; ja man kdnnte sagen, ihre Funktion ist selbst eine dup-
lizitare, weil sie, um verbinden zu kdnnen, eine Trennung schon vollzogen haben muss.?*
Nicht das, was ist, das Sein, bildet demnach die Grundfrage der Philosophie, wie sie Platon
und Aristoteles auf den Weg gebracht haben, sondern die Differenz und das >Dazwischeng,
das Vermittelnde wie ebenfalls dessen Mitte, wie es mit der Platonischen Chora und dem
Avistotelischen to Metaxy vor-gedacht worden ist und flr das die mittelalterliche Philosophie
den Terminus des »Mediums« eingesetzt hat. Anders gewendet: Philosophie ist bereits »Medi-
en-Philosophie« im Sinne einer Philosophie des Medialen, des Vermittelnden, das gleicher-

22 Vgl. auch Heinrich Barth, Erkenntnis der Existenz. Grundlinien einer philosophischen Systematik, Basel
1965, S. 91.

2% Martin Heidegger, »Der Satz der ldentitét, in: ders., Identitat und Differenz, Pfullingen 6. Aufl. 1978, S. 9-
30.

I Bezug auf die kiinstlerische Arbeit stellt Peter Bexte in diesem Band eine dhnliche Uberlegung an.
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malen ihren Kern ausmacht, wie es sich chronisch unter Entzug halt, denn was die Mitte ist,
bleibt notwendig verborgen, weil sie als Mitte allererst das »Als< gibt und von dem es nicht
selbst wieder ein »Als« geben kann, ohne eine weitere Mitte in Anschlag zu bringen, die ih-
rerseits eine weitere Mitte >voraus-setzt« usw. Zwar gibt das >Als< den >Ausschlag« der Philo-
sophie, ihren >Einsatzpunkt<, doch erfahrt es seine Mdoglichkeit durch ein Drittes oder Terti-
um, wie es in der grundlegenden Differenz zum Ausdruck kommt, die gleichzeitig die Eigen-
schaft besitzt, sich zurtickzuhalten. — Das bedeutet nicht, dass wir auf diese Weise dem Medi-
alen einen >unbedingten< Vorrang verleihen und stillschweigend vom Ereignis zum Medium
Ubergegangen seien, denn es gibt die philosophische Frage und mit ihr der »Satz¢, die Be-
stimmung wie ebenso das »Als< nicht ohne das Ereignis in der Bedeutung eines Einschnitts
oder Trennung welche den Blick umwenden und die Frage danach aufwerfen léasst, was es ist.
Nichts anderes als ein »Nichts¢, eine Unbestimmtheit oder Beunruhigung, die wie ein Riss
Raum und Zeit zerteilt, erscheint es zundchst nur als ein >Es¢, ein Neutrum, das nicht mehr zu
sagen lasst, als »dass¢ es ist: quod, das sein quid, sein »Was-sein« erfragt und seiner Konkreti-
sierung »als etwas< vorausgeht. Der philosophischen Frage, das Aristotelische ti estin, eignet
folglich eine Sekundaritdt, eine Nachtraglichkeit, die gleichermalien das >Als< als seine Be-
antwortung infiziert hat: Zuvor kommt das Ereignis, das Dass, das in seinem >Als< erst be-
stimmt werden muss, dessen Bestimmung wiederum eine Mediation voraussetzt.

Wenn daher die Philosophie mit der Frage nach dem Was-ist, dem Sein einsetzt, hat sie das
Ereignis schon Ubersprungen, geht sie nicht von der Unruhe oder dem Werden aus, sondern
von einer Mediation, die sie als solche aber schon getilgt hat. Worum es uns also geht, ist
nicht der Ubergang vom Ereignis zur Mediation, sondern um die Riickerstattung der Not-
wendigkeit des Medialen an die Adresse der Philosophie, die sie ihrerseits in der Unschuld
des »Als< suspendiert und >ausgesetzt< hat, um sie mit der Kopula ein fiir allemal an die Spra-
che, den Diskurs zu ketten. Wenn wir also nach dem >Als«< fragen und es in seiner Mdglich-
keit genauer auszubuchstabieren trachten, fragen wir gerade nicht nach der Ereignung, dem
Erscheinen und seinem Verhaltnis zu seiner Bestimmung, sondern umgekehrt nach der Be-
stimmung in ihrem Verhaltnis zur Mediation und deren >Aufschlieung« — mithin danach, wie
das Mediale im »Als< Platz greift und die Vermittlung austragt, d.h. wodurch (dia/per) das
»Alscin die Welt kommt und konfiguriert wird.

4. Verfehlungen der yMedientheorie<

Das Mediale denken bedeutet mithin, von einer Mitte her denken, die als solche unbestimmt
bleibt. Das deckt sich auf bezeichnende Weise mit unserer Kennzeichnung der medialen Re-
lation im Gegensatz zur Zeichenfunktion. Bestimmt man das Denken wiederum vom Ort der
Als-Funktion her, die die mediale Relation einschlief3t, hei3t das Mediale denken zugleich die
Bedingungen des Denkens denken. Tatséchlich bildete ein solches Denken die kritische Ein-
satzstelle von Medienphilosophie seit Beginn der 1980er Jahre, ihr antiphilosophischer Im-
puls, den sie mit zahlreichen, seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts unterwegs befindlichen
Einwénden gegen die Fehlschldge der Metaphysik und der abendléndischen Philosophie im
Ganzen alliierte, wie sie von Nietzsche und Wittgenstein, Heidegger und Adorno oder
Lévinas, Derrida und Lacan vorgetragen worden sind. Medienphilosophie muss auch in die-
ser Hinsicht von Medientheorie unterschieden werden, wie sie im selben Zeitraum exempla-
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risch durch McLuhan, Flusser oder Kittler inauguriert worden ist und den >Sonderweg« der
deutschen >Medien-Wissenschaft« begriindete. Gemeinsam ist den Genannten, dass sie, wo
sie vom Medium oder allgemeiner vom Medialen sprechen, es bereits theoretisiert, d.h. im
Vokabular fremder Theorien eingetragen haben, deren Einsatzpunkte wiederum in etwas An-
derem als dem Medialen bestanden: Strukturalismus (Zeichen), Psychoanalyse (Unbewuss-
tes), historische Epistemologie (Diskurs/Dispositiv), Grammatologie (Schrift und différance).
Statt autochthone Konzepte zu entwickeln und die Stelle des Medialen selbst zu lokalisieren,
haben sie diesen heterogenen Ansatzen wiederum ihre Perspektiven ubergestulpt, die deren
Anliegen entstellten: Informations- und Systemtheorie sowie die Kybernetik. Das Amalgam
tendierte entsprechend dazu, obskur zu werden, weil auf diese Weise die Ausgangspunkte
und Grundlegungen der verschiedenen Metaphysikkritiken »ent-wendet< und verzerrt wurden:
Statt der différance das Digitale, statt der Differenzialitat der Signifikanten das On/Off der
Schaltung, statt dem historischen Apriori der Episteme das Apriori von Technologien und
statt den ebenso materiellen wie immateriellen Dispositiven die Turing-Maschine in Von-
Neumannscher Architektur. Die zuvor genannten reduktiven Phantasmen medientheoreti-
scher Einsatze liegen auf derselben Ebene. Medialitdt fundiert sich nahezu ausnahmslos in
Codierung, in Algorithmen und deren technischer Implementierung, ohne noch die Frage
nach dem »Grund« des Medialen selbst stellen zu kénnen. Ja, der Vorrang von Mathematizitat
und Technizitat birgt ihre eigenen, unbesehenen Philosopheme — als ob man nicht immer
schon begonnen hatte, etwas Bestimmtes, d.h. im Horizont spezifischer philosophischer Hy-
pothesen zu denken, die die Analysen begleiten, um im selben Augenblick verleugnet, ver-
deckt oder maskiert zu werden. Es geht folglich um >Pfropfungen¢, die den rationalitatskriti-
schen Gestus der Nachkriegszeit derart mit bindren Automatismen kurzschlossen, dass sie
dessen Impulse in den Registern »von Mathematik und Elektrotechnik<« wiederzufinden mein-
ten, um sie zu neutralisieren. Sicher gehort diese Identifikation zu den problematischsten
Operationen innerhalb der jungeren Geschichte der Medientheorie, die zu einer Reihe fataler
Ungereimtheiten und Fehlschlissen gefuhrt haben, woflr exemplarisch besonders die
Schrifttheorie Derridas angefiihrt werden kann,? dessen paradoxale Figuren wie die >primére
Sekundaritat« oder die »urspringliche Nachtraglichkeit< unbesehen auf den Medienbegriff
appliziert wurden, um als Analogon fiir Medialitdt zu dienen. Steht diese Analogisierung
noch ganz im Zeichen einer Verschrankung zwischen Medialitat und Skripturalitat, die nicht
nur das Mediale in seiner Vielfaltigkeit engflhrten, sondern auch unbesehen die Merkmale
der Schrift auf es Ubertrugen, haben Kittler und seine Nachfolger sie tberdies mit der »Ma-
schine« in eins gesetzt, als ob sich die strukturalistischen Oppositionsketten differenzieller
Werte ohne weiteres mit den digitalen 0-1-Reihen der mathematischen Algorithmustheorien
verrechnen lieRen. Auf simplifizierende Weise wird damit der Schriftbegriff an maschinen-
lesbare Codes angeschlossen. Wéhrend dagegen die strukturalen Modelle auf einer Differenz
ohne technologisches Prajudiz beharrten, basieren informationstheoretische und kyberneti-

2% \on Anfang an hat die Lektire der Derridaschen Grammatologie eine Fiille seltsamer Bliiten getrieben, zu
deren absurdesten vielleicht die Gleichsetzung der Differenz zwischen dem gesprochenen Wort »als der Bour-
geoisie« und der Schrift als »dem Proletariat« gehorte; vgl. Benoit Peeters, Derrida. Eine Biographie, Frank-
furt/M. 2013, S. 312. Die Identifikation des Schrift-Paradigmas mit dem digitalen Code liegt auf der gleichen
Ebene.
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sche Systeme auf der Logik einer Selbststeuerung, die die Identitat von Wiederholungen vo-
raussetzen muss, denn »>lterabilitat¢, die Derrida mit einer fortwéhrenden Alteration affiziert
sieht, bedeutet im Rahmen des Mathematischen einfach nur >Rekursivitat«.”® Dann konver-
gieren Digitalitat und Differenzialitit eben nicht in einem gemeinsamen Punkt, vielmehr ste-
hen sie sich auf der Ebene ihrer Begriindung diametral gegenuber, denn bleiben dort die Prin-
zipien der ldentitdt und des Widerspruchs leitend, einzig abgemildert durch »>zirkulare Kausa-
litaten¢, die sich wiederum in Gestalt rekursiver Feedbackschleifen formalisieren lassen,
griinden die Signifikationsketten des Strukturalismus in Prozessen einer fortgesetzten Diffe-
renzierung, die die verschiedenen Ordnungen des Symbolischen aus immer neuen und ande-
ren Figurationen (Metaphern und Metonymien) hervorgehen lassen.

Der Irrtum des Vergleichs liegt also in Wahrheit hier: Digitale Netze funktionieren weder
progressiv noch repressiv, vielmehr bilden sie Systeme einer Selbstgouvernementalitét, die
zu einer bestimmten, namlich entscheidungslogischen Form des Gebrauchs abrichten. Die
Utopie der Partizipation impliziert dann die Praxis einer Ludifikation, die das Zerrbild jener
emphatischen Hoffnungen bilden, die Derrida als die ,,Bejahung* des ,,Spiels* feierte, das
von der Tyrannei jedes Zentrum befreien sollte.?” Die eigentliche Provokation der philoso-
phischen Frage nach der Medialitat, die darin besteht, im Denken noch dasjenige zu denken,
was es »ver-mittelt< und die »Vermittelungc« stiftet, ndmlich die Herkunft des »Als< und seiner
Modalitaten, wurde so bereits im Ansatz erstickt. Ja, der Coup des »Technizismus< beruhte
geradezu auf der Kupierung des Philosophischen im Namen von Technikanalyse und ihres
yMaterialismuss, die wiederum nur den letzten und geringsten Teil ihrer langen Historie ab-
deckte. In der Tat liegt eine der mafl3geblichen Fehlleistung der an Irrefiihrungen nicht eben
armen Geschichte der Medientheorie der letzten dreiig, vierzig Jahre vielleicht hier: Verstel-
lung oder besser: »Ver-Setzung« des Medialen an einen unzureichenden Ort, der dessen Frag-
lichkeit zugleich eskamotierte — wie sich Uberhaupt das Problem ergibt, wie sinnvoll von ei-
ner konstitutiven Mitte, einer Differenz als Tertium, das die klassischen Dichotomien immer
schon durchquert hat, im Kontext eines logischen Binarismus gehandelt werden kann, der
immer schon dabei ist, samtliche berwunden geglaubten Dualismen wiederauferstehen zu
lassen.

Offenbar ware also tiefer anzusetzen und noch einmal im Rickgang auf das sprachliche
Schema des »Etwas als etwas« dasjenige aufzudecken, was das >Als« medial allererst konstitu-
iert. Wird es — zundchst — als Konjunktion verstanden, dessen relationale Form in der Identi-
tat einer Differenz besteht, bleibt aus, was diese »auf-stellt< und »er-moglicht <. Auch zeigt sie
sich, je nachdem, ob sie visuell, linguistisch oder technisch etc. vollzogen wird, ob sie im
Modus einer Darstellung, Ubersetzung oder Ahnliches geschieht, je anderes. Denn es macht
einen Unterschied, ob »etwas als etwas« im Akustischen oder Visuellen aufscheint, ob es nu-
merologisch mystifiziert oder durch eine abstrakte Rechnung erstellt, ob es im Materiellen
représentiert oder mittels semiotischer Verknlpfungen generiert und operativ transformiert

26 Siehe dazu die weiterfihrende Kritik in: Dieter Mersch, Ordo ab chao, a.a.0., S. 67ff., 79ff., 84ff.

2 Jacques Derrida, »Die Struktur, das Zeichen und das Spiel im Diskurs der Wissenschaften vom Menschen,
in: ders., Die Schrift und die Differenz, Frankfurt/M. 1972, S. 422-442, hier: S. 441. Zur Verbindung von Digita-
litat und Ludifikation siehe Dieter Mersch,»Pro-Grammata. Einige Uberlegungen zu einer Theorie der Pro-
grammex, in: ders., Joachim Paech (Hg): Programm(e), Zurich/Berlin 2014, S. 461-486.
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worden ist: Jedesmal ergibt sich eine andere Beziehung und damit auch eine andere Modalitét
von >Als«. Kurz: In der Formel des >Etwas als Etwas<, worin sich die philosophische Be-
stimmung kristallisiert und worauf sich die gesamte Uberlieferungsgeschichte von Metaphy-
sik beschrankt hat, fallt heraus, dass die Konjunktion von etwas als etwas nur im Modus von
etwas anderen, d.h. durch (dia/per) ein Anderes prézisiert und verwirklicht werden kann. In
der Auslassung des Durch, dem Ubersehen seines spezifischen Wertes und Einflusses, der
der »Als«-Funktion etwas Entscheidendes hinzufligt, es modelliert oder transformiert, enthullt
sich die ganze Medienvergessenheit der bisherigen Philosophie.

5. Synkategorematische Struktur des Medialen

Die Brisanz dieser Vergessenheit wie auf der anderen Seite die Erinnerung an die Notwen-
digkeit einer solchen Hinzufligung besteht nun darin, dass wir so stillschweigend von einer
konjunktionalen Ordnung zu einer prapositionalen tbergegangen sind. Es ist diese prépositi-
onale Ordnung, ihre spezifische Relationalitat und performative Modalitét, die — und zwar
vermoge einer Aufweisung, einer Darstellung, der Sichtbarmachung eines Ereignisses oder
dem Akt einer Ubersetzung usw. — fiir die eigentliche Vermittlung sorgt. Das gilt bereits fir
die einfache sprachliche Aussage, den propositionalen Satz, der durch (dia/per) die Kopula
Subjekt und Prédikat miteinander verknipft und dadurch (dia/per) dessen Spezifikation vor-
nimmt. Nicht alle Sprachen verfligen tiber die Kopula »ist¢, die aufgrund ihrer Mehrdeutigkeit
mit der Identitat (oder Gleichheit) zugleich ein »Sein< behauptet. Es ist somit eine bestimmte
Sprache (oder Sprachfamilie), die die eigentliche Determination durch (dia/per) die Pradika-
tion besorgt und so alternative Verstandnisse verbirgt. Die einseitige Auszeichnung der Pré-
dikation wird zudem noch deutlicher, wenn wir zu anderen medialen Formaten wechseln,
etwa zur Bildlichkeit als einer Konstellation aus Farben, Linien und Kontrasten, welche
durch (dia/per) die Art ihres >con-stellare«, ihrer »Zusammen-Stellung« Etwas, eine Figur oder
einen Gegenstand auf einzigartige Weise als diese zur Anschauung bringt.”® Das >Als< nimmt
dabei den Status einer Singularitét ein: Kein Bild vollzieht eine begriffliche Verallgemeine-
rung, vielmehr fuhrt es immer nur ein Einziges vor, selbst wenn es dabei um eine Kopie oder
eine technische Reproduktion geht. Der Umstand ist dem Preis der Visualitat geschuldet,
denn die Wahrnehmung adressiert jeweils ein Dieses, das aufgrund seiner materiellen Grund-
lage der Wiederholung entbehrt. Auch wo unzéhlige Bildschirme »das Gleiche« wiederzuge-
ben scheinen, zeigen sie nicht >dasselbe<, weil keine technische Anordnung der anderen
gleicht. Und wo wir, um ein anderes Beispiel zu wahlen, zur Rechnung Ubergehen und >Et-
was¢, z.B. eine wohlunterschiedene Menge aus Zahlen, einem mathematischen Verfahren
unterziehen, bekommen wir es im Resultat mit einem anderen >Als< zu tun, ndmlich einem,
das durch die Regeln einer logischen oder syntaktischen Transformation hindurch gegangen
ist.

Wenn wir demnach bei der >sprachlichen Als-Funktion< und der Logik der Prédikation als der
elementaren philosophischen Operation einsetzen, so bildet diese doch immer nur einen Fall,

28 Vgl. dazu unsere Uberlegungen zur Grundlegung einer Bildphilosophie in: Dieter Mersch, »Sichtbar-
keit/Sichtbarmachung. Was heiflt yDenken im Visuellen<?«, in: Fabian Goppelsréder, Martin Beck (Hg.), Sicht-
barkeiten 2: Présentifizieren. Zeigen zwischen Korper, Bild und Sprache, Zirich/Berlin 2014, S. 19-71.
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ein Beispiel unter vielen, denn beim Medialen haben wir es stets mit einem Pluralismus zu
tun. Anders gewendet: Das >mediale Als¢, d.h. die Darstellung von etwas als etwas, seine
Sichtbarmachung als etwas oder seine Berechnung mit diesem oder jenem Resultat, offenbart
sich in unterschiedlichen Modi, die das Urteil oder die Aussage immer schon modifiziert ha-
ben wird. Medienphilosophie bedeutet diese Ausweitung der Sichtzone: Jenseits des philoso-
phischen Prajudiz der Sprache als Kardinalmedium des Denkens gibt es noch andere mediale
Denkformen, wie sie mindestens fiir die basalen Grundformate der Schrift, des Bildes, der
Zahl und des Tons reklamiert werden miissen.? Sie stoBen weitere Denkraume auf, die die
Urteils- und Diskursauszeichnung der Gberlieferten Philosophie transgredieren.

Erweitert man also das Etwas-als-Etwas um die Dimension des >Durch«< (dia/per), sind wir
folglich, bezogen auf die zugrunde liegende Relation, mit unterschiedlichen Modalitaten des
»Als¢ konfrontiert, die den Horizont der Bestimmung vervielfaltigen. Wir hatten zudem her-
ausgestrichen, dass der propositionale Satz, wie er die klassische Logik beherrscht, die kon-
junktionale Beziehung in eine funktionale umschreibt und vereindeutigt: Aus >Etwas als et-
was< wird »Etwas ist etwas<. Die Umschrift macht aus der Konjunktion, die unterschiedliche
Mdglichkeiten einer Verbindung zulasst, insoweit etwas anderes, als sie in die Differenz, die
ihr vorausgeht, eine Gleichung eintrdgt. Entsprechend wird die >Pré-Position< in eine >Pro-
Position< umgeminzt, dessen »Setzung« auf ihre Wahrheit hin Gberpruft werden kann — denn
das »Ist< verleiht dem Etwas ein >Sein¢, ohne wiederum zu spezifizieren, wie verbunden wird:
ob es sich z.B. um eine Behauptung, eine »Fest-Stellung¢, einen Hinweis oder eine ganz ande-
re mediale Form handelt. Daher die hartnidckige Bevorzugung der Représentation oder des
Symbolischen im philosophischen Diskurs: Sie entspringen dem Dogma einer eindeutigen
funktionalen Zuordnung, die die Vieldeutigkeit der Relation tilgt und semiotisch entweder als
dyadische, triadische Figur oder, wie im Falle des Strukturalismus, als komplexe Matrix oder
»Algebra« notiert. Sie tilgt den »Unter-Schied« des >Als< und reduziert damit deren Offenheit.
Zwar erlaubt sie unterschiedliche Auslegungen, sei es als Bezeichnung, als Kausalreihe oder
Zweck-Mittel-Relation, doch unterschlagt die Kopula jede performative Modalitat, wie sie
durch Illokution oder Perlokution und im Besonderen durch die Praktiken des Durch
(dia/per) in das diskursive »Als< hineinkommt. — Aus dieser Unterschlagung zehren im ubri-
gen die typischen philosophischen Einseitigkeiten und Zuspitzungen wie der Nominalismus,
der physikalische Determinismus, die Hermeneutik oder auch die strukturale Semiologie:
Samtlich subsumieren sie das konjunktionale >Als< unter eine propositionale, hermeneutische
oder semiotische (bzw. semiologische) Ordnung, die das Mediale allenfalls in deren VVorhof
verbannen. Nicht nur scheint sich dann der Medienbegriff Gberhaupt mit dem Zeichenbegriff
zu decken, sodass manche Semiotiker, wie z.B. Max Bense, dazu neigten, in der Zeichenrela-
tion den Zeichentrager, d.h. seine Materialitat, mit der Position des Medialen zu Uberschrei-
ben,® wie umgekehrt auch manche Medientheoretiker, etwa Flusser oder Kittler, dazu neig-
ten, die verschiedenen semiotisch rekonstruierbaren Codierungssysteme der Kommunikation

29 Vgl. hierzu bereits Dieter Mersch, »Wort, Bild, Ton, Zahl. Modalitadten medialen Darstellens, in: ders. (Hg.),
Die Medien der Kunste, Minchen 2003, S. 9-49

%0 Vgl. Max Bense, Semiotische Prozesse und Systeme in Wissenschaftstheorie und Design, Asthetik und Ma-
thematik, Baden Baden 1975, S. 35.
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oder die strukturalen Ordnungen des Symbolischen mit medialen Formatierungssystemen und
der ,,Universellen Diskreten Maschine* (UDM) zu identifizieren.!

Abermals liegt hier die Verkennung darin, dass eine solche Engflihrung trotz aller kritischen
Intervention weiterhin der Stellung der Referenz den uneingeschrankten Vorzug erteilt, so-
dass das Mediale von seinem Resultat, der jeweiligen Operativitat oder Aufzeichnungs- und
Ubertragungsleistung, d.h. von einer Regel oder Syntax her erschlossen wird: Man denke an
die Diskussion um die Fotografie und ihrem Verhéltnis zu Dokument und Archiv oder an die
Filmtheorie, die sich zumeist darin erschopft, den Plot wiederzugeben und ein paar &stheti-
sche Strategien aufzuzahlen. Auf ganz &hnliche Weise wird beim Bild auf das Dargestellte
geachtet, beim Text auf die Figuralitit oder das Narrativ und bei der Information auf die Bot-
schaft. Man wird auf diese Weise das Problem der Reprasentation nicht los; ja sogar noch
dessen Kritik oder die sogenannte »Krise der Reprasentation« hélt dessen ontologisches Ge-
riist wach, sodass sich der Ertrag der »Medien-Wissenschaften< und ihrer Theoriebildung zum
groRBen Teil in einer nicht enden wollenden Serie von Form- oder Inhaltsanalysen, vorgefiihr-
ten Geschichten und technologischen Zaubertricks erschopft.

Die These lautet demgegen(ber, dass das Mediale etwas davon radikal Verschiedenes nennt,
etwas, das weder im Semiotischen, noch in der Ubertragung oder im Technischen aufgefun-
den werden kann, was aber die Determination impréagniert und mit der scheinbaren Neutrali-
tat der Darstellung, der Représentation oder Berechnung bricht. Es geht in die Signifikation
mit ein, ohne selbst bedeutend zu sein, und zwar als Erméglichung deren Ordnung und Be-
dingung ihrer operativen Struktur. Etwas als etwas bestimmen, darstellen, aufzeigen oder
berechnen geht nicht in dem auf, was vermoge einer Bestimmung, Darstellung oder Berech-
nung bezeichnet wird und worauf diese referieren, vielmehr verhélt sich die Mediation quer
zu ihnen: als Modalitat der Signifikation, durch (dia/per) die sie immer schon modifiziert und
abgewandelt worden ist — denn eine Abbildung zeigt sich stets im Modus einer bestimmten
Darstellungsweise, wie eine Geschichte sich im Modus einer spezifischen Erzahlstrategie
oder den Verfahren ihrer Zerteilung oder Fragmentierung zu verstehen gibt und ein Argu-
ment, je nach Platzierung oder rhetorischem Einsatz, im Modus seiner performativen Figura-
tion allererst seine Begriindungskraft entfaltet.

Wir kehren damit unter der Hand zur Frage der Prapositionalitat und ihrer spezifischen rela-
tionalen Struktur zuriick, die in die Konjunktion eingeht, sie verwandelt und nicht wieder auf
die Funktion der Kopula reduziert werden kann. Denn Prépositionen erweisen sich als wun-
derliche Ausdricke, die im Satz, in der Sprache nicht eigentlich selbst etwas besagen, son-
dern mit dem ausgedriickten Sinn etwas tun.*? Sie vermdgen darum auch nicht fur sich alleine
zu stehen, sondern sind von jenen Satzteilen abhangig, die sie miteinander verfugen, um in
sie eine Verschiebung einzutragen. Zwar fuBen sie, wie Zeichen, auf Relationen, doch nicht
auf solchen, die etwas bezeichnen oder bedeuten, sondern die Lokalitaten, Richtungen oder
zeitliche Folgen anzeigen und damit deren Anordnung spezifizieren. Die alteren Logiken
haben sie deshalb, wie ebenso die Konjunktionen und andere Partikel, den Synkategoremata

3 Vgl. zur kritischen Auseinandersetzung die entsprechenden Kapitel in: Dieter Mersch, Medientheorien zur
Einflhrung, Hamburg 2006.

82 Vgl. Peter Bexte, »Vorworter. Bemerkungen zu Theorien der Prépositionen, in: Jan-Henrik Méoller, Jérg
Sternagel, Lenore Hipper (Hg), Paradoxalitat des Medialen, Munchen 2013, S. 25-40, S. 26.
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zugerechnet — Worten also, die zwischen Nomen und Verben als den eigentlichen Kategore-
mata oder Bedeutungstragern Verhaltnisse stiften oder Vermittlungen vornehmen und sie
damit transformieren. Noch Husserl diskutierte sie in seinen Logischen Untersuchungen als
»unselbstandige Bedeutungen, die diese Eigenschaft mit den Flexionspré- und Suffixen tei-
len, die ihrerseits haufig Prépositionen entstammen — verweisen sei auf Wortfligungen wie
»Vor-Gangigkeit¢, >Mit-Sein¢, >Durch-Kreuzung« oder >Unter-Teilung<.*® Ihr »Sinn¢ ergibt
sich folglich nur im Modus ihrer Relation, weshalb sie die Grammatik des Priscian, die fur
alle weiteren Grammatiken grundlegend geblieben ist, auch als »consignificantia« gekenn-
zeichnet hat.>* D.h. sie erweisen sich als Mitbezeichnende, wobei erneut die Praposition >con«
bzw. >cum« oder >mit« ausschlaggebend wird, die sich im Prafix verbirgt und deutlich macht,
dass sich Préapositionen nur durch andere Prapositionen erléutern lassen.

6. Negativitit des Medialen

Was hat das mit dem Medialen und der Mediation zu tun? Als consignificantia oder Mitbe-
deutende modifizieren Prépositionen den Sinn, >ver-wenden< ihn und tragen in die Bestim-
mung etwas anderes, einen anderen Aspekt bzw. eine »gefaltete«< Seite ein. Das trifft insbe-
sondere fir die Ausdrucks- oder Darstellungsweise zu, die zu jeder Bestimmung und ihrer
Symbolisierung gehoért und ihr eine zusétzliche Note, eine Erganzung oder einen anderen
Modus auferlegt. Das Mediale, so behaupten wir, hat genau dort seinen Ort: Es bindet das
»Was« der Bestimmung an disparate Modalitaten, an die vielfachen Maoglichkeiten des »Wieg,
und zwar auf eine selbst untrennbare Weise. Kein »Was« kommt ohne ein »Wie« aus, wie kein
»Als< ohne dessen unterschiedlichen Fassetten seine Funktion tibernehmen kann; ja Bestim-
mungen oder Signifikationen lassen sich nur zureichend dort explizieren, wo jeweilige Moda-
litdten des Medialen, die in sie ununterscheidbar eingewoben sind, mitbedacht werden. Es
reicht also nicht aus, in der sprachlichen Bestimmung — und das gilt genauso fiir andere me-
diale Formate, fur das Bild nicht weniger wie fir Diagrammatiken, fur filmische Erzahlungen
oder mathematische Rechnungen — allein das »Als-was« zu thematisieren, vielmehr wird jedes
»Was-sein« noch einmal durch ein »Wie-sein< geschnitten.

Das lasst sich auch so ausdriicken: Die Differentialitdt des »Als¢, sein »Dazwischen¢, das
durch die logische Umschrift zum propositionalen Satz zu gleichen Teilen eine Vereindeuti-
gung wie eine Reduktion erféhrt, beinhaltet in sich schon mehrere Hinsichten oder Schichten,
die durch (dia/per) den Modus ausgedriickt werden und aus der »Als<-Bestimmung einen Plu-
ralismus machen. Die relationale Differenz des »Als¢, seine Spaltung und Verdopplung im
»Etwas als etwas« wird so nochmals durch eine Anzahl querlaufender Differentialitaten zer-
teilt: Eine Spaltung in der Spaltung oder Verdopplung in der Verdopplung, sodass sich das
»Als< selbst wandelt, auffachert, in eine Streuung von Modalitdten ausspreizt und fur seine
Nichteindeutigkeit, seine >Nicht-Identitat« sorgt, um aus der Bestimmtheit zugleich eine Un-
bestimmtheit zu machen. Ihre Teilung »faltet« die Bestimmung wie die Représentationen oder

% Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Tubingen 1968, IV. Untersuchung § 4, S. 304 sowie bes. §85ff.,
S. 305.
84 Bexte, Vorworter, a.a.0., S. 29f.
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das Symbolische auf und >ver-vielféltigt< ihren Sinn, verweigert ihre Ankunft. Der Sinn bildet
demnach nichts Einfaches, keine schlichte Konjunktion zwischen Nomen und Abjektiven, die
nicht weiter befragt werden braucht, vielmehr er6ffnet sich >zwischen« ihnen ein duplizitéres
Feld, das durch eine Komplexitat, eine Aufteilung oder VVerschrankung zwischen dem Media-
len und dem Symbolischen charakterisiert ist, welches die Signifikation, die Bedeutung aller-
erst als solche formatiert.

Nicht langer gehorcht folglich die »Als<-Funktion der determinativen Ordnung der Prédikati-
on oder des propositionalen Satzes, sondern 6ffnet sich zu einem Feld »per-formativer« Mog-
lichkeiten. Sie zeigt dann stets mehr und anderes an, wird buchstéblich zu einem anderen
»Als¢, zu etwas Anderem als »A4ls¢. Medienphilosophie nimmt von dort ihren Weg in eine al-
teritdre Episteme. Das bedeutet auch, dass sich das ti estin, das Aristotelische >was ist dasg,
durch keine Metaphysik beherrschen lasst, ohne zugleich die »Ur-springlichkeit« des Media-
len bereits mit angezeigt zu haben. »Was ist< ergibt sich erst durch (dia/per) ein »Wie ist¢, das
das »Was« schon tingiert, umgestimmt und transferiert haben wird. Das »Wie« streut das
»Was< gleichsam in unterschiedlichen Richtungen, indem es die Bestimmung wie auch das
Symbolische immer wieder versetzt oder >trans-poniert<. Weil das »Was< allenfalls in den
verschiedenen Modi des »Wie« angesprochen und wahrgenommen oder interpretiert werden
kann, erweist sich das Mediale selbst als eine conditio sine qua non, d.h. in Bezug auf die
Reprasentation oder das Symbolische als ein Unentbehrliches, von welchem wir behaupten,
dass die Philosophie bislang versdumt hat, es angemessen zu durchdenken. Es kann nicht
verneint noch ausgeschlagen werden — sodass sich die philosophische Reflexion, indem sie
sich allein dem »Als-was« zuwendete, um daraus die ganze Kette des Seins abzuleiten, einer
wesentlichen Verkirzung schuldig machte. Hingegen erweist sich unter dem Eindruck des
Medialen die Bestimmung als ein ebenso Verhiilltes wie Unentscheidbares: Produkt einer
gleichzeitig medial wie symbolisch strukturierten Signifikation, die kraft ihrer Modalitat stets
nur eine Falte oder Mdglichkeit ansichtig werden lasst und ihre Sistierung, ihre >Fest-
Stellung« als Identitat verweigert. Und wie es darlber hinaus kein Mediales ohne ihre Mani-
festation in einer Materialitat gibt, die sie tragt und austragt, um ihr im selben Moment eine
Grenze aufzuerlegen, vermag sich auch keine Bedeutung oder Représentation je selbst zu
erfullen, weil an ihnen bestandig ein Anderes haftet und arbeitet. Sie hat sie von Anfang an
im Wortsinne »ent-stellt« — mit nichts anderem als ihrem Widerschein oder Nachgang be-
schaftigt sich das Projekt einer Posthermeneutik.® Daraus folgt als weitere Konsequenz, dass
zwar das Mediale als unverzichtbarer Teil der Bestimmung und ihrer Symbolisierung anzuer-
kennen ist, dass es aber nicht selbst wieder durch die Bestimmung bestimmt oder durch die
Symbolisierung symbolisiert werden kann: Es ist stets woanders. Teil der Aussage, ohne von
der Aussage ausgesagt zu werden, Teil der Darstellung als nicht wieder durch sie Darstellba-
res, geht es ihnen voraus und konditioniert sie, um sich im gleichen Augenblick wieder zu-
riickzuziehen und sich unkenntlich zu machen. Kein Modus erschlief3t sich selbst, wie auch
das »Wie« im »Was« nicht aufgedeckt und erldutert werden kann. Es duldet nicht selbst wieder
eine Bezeichnung, weil es die Bezeichnung hervorbringt; bestenfalls weist es sich in ihr auf,
ereignet sich als ein Zeigen.

% Dieter Mersch, Posthermeneutik, Sonderband der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin 2010.
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Medienphilosophie, die man veréchtlich als eine »voriibergehende Sache« herunterzuspielen
versucht hat,® demonstriert darin ihre Unumganglichkeit. Alle Philosophie verlangt, wo sie
im Diskurs steht und des Diskurses oder der Inskription bedarf, um sich verstéandlich zu ma-
chen, einer Philosophie des Medialen, die mit der Diskursivitat des Diskurses zugleich bricht.
Sie ist das noch nicht angekommene Kommende, das aus keinem ihrer Reflexionen abgezo-
gen werden darf, ohne ihnen einen entscheidenden Anteil zu rauben. Dazu gehort neben der
Rekonstruktion der engeren sprachlichen Mittel, der Grammatik und Rhetorik, wie sie bereits
Herder gegen Kant geltend gemacht hat, gleichfalls ihre Manifestation in der Schrift, wie es
eindringlich Derrida gefordert hat. Dass in den meisten Philosophien bis an die Schwelle des
20. Jahrhunderts die Medialitat ihres Mediums, die Sprache, weitgehend unberiicksichtigt
geblieben oder sogar ausgeblendet worden ist, bildet ihr Skandalon, das Unzureichende ihrer
Uberlieferung, woran sich Medienphilosophie entziindet. Dennoch geniigt ihre Erweiterung
um den linguistic turn und die Grammatologie nicht. Neben der Sprachlichkeit der Sprache,
der Diskursivitat des Diskurses und der Schriftlichkeit des Textes treten andere mediale Ele-
mente, angefangen bei den zahlreichen paratextuellen Anordnungen, die ihre Textur flankie-
ren, den Weisen des Zitats sowie den uferlosen Reichen der Fulnote bis zur Diagrammatik
der Argumentation und dem Akt des Schreibens selbst, seiner ebenso instituierten wie theat-
ralen »Szene<. Wurde der in der Geschichte des philosophischen Denkens stupende, beinahe
ignorante VVorbehalt gegen das Mediale erst im Verlauf der Moderne durch Rekurs auf dessen
genuine Skripturalitt und Linguistizitat ausgerdumt, behalt er freilich seine Latenzen weiter-
hin in Bezug auf das Ikonische, den Korper und das Performative, deren Einbeziehung erst in
jungster Zeit durch die entsprechenden >turns< besorgt worden ist.

7. Die Frage der Transzendentalitat

Was also Medienphilosophie der philosophischen Tradition hinzufligen vermag, ist nicht nur
der Sinn fir die unhintergehbare Mitgangigkeit des Medialen, sondern gleichfalls auch fur
dessen transformatorische Kraft. Es sind immer zwei Ordnungen, zwei >Logiken¢, die im
»Alsc am Werk sind: Das Symbolische und die Signifikation einerseits, wodurch >Etwas als
etwas« lesbar wird, sowie andererseits das Mediale, das das »Als« faltet und »ver-andert¢, um
dem Lesbaren immer andere, nicht zur Ganze beizukommende Aspekte aufzuerlegen. Es liegt
nahe, diese Unhintergehbarkeit als >Transzendentalitét¢, als nicht nur historisches, sondern
systematisches »Medienapriori< auszuweisen, wie es vielfach geschehen ist, doch bleibt diese
Charakterisierung ungenau, weil sie nicht mit jener »Bedingung der Mdéglichkeit« verwech-
selt werden darf, die wir im Kantischen Apriori vorfinden, das methodisch am Status reflexi-
ver Rekonstruktion hangt. Keineswegs bekommen wir es mit einem Subjekt zu tun, das sich
selbst inne wird, vielmehr lediglich mit einer conditio, deren Wirkung gleichsam regionaler
Art ist. lIhre Bedingung impliziert deshalb auch keine »Un-bedingtheit, die komplette Abwe-
senheit eines Medien-Anderen, wie man im Anschluss an die Derridasche Grammatologie
gefolgert hat, einer Medialitat ohne AuRen, die ihre Analysierbarkeit verwehrte, sondern be-

%6 Vgl. Martin Seel, »Eine voribergehende Sache«, in: Stefan Minker, Alexander Roesler, Mike Sandbothe
(Hg.), Medienphilosophie. Beitrége zu einer Klarung des Begriffs, Frankfurt/M. 2003, S. 10-15.
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deutet ein Mitkonstituierendes, das in die Bestimmung oder dem Symbolische implizit ein-
geht und es >umpragt«. Zwar erweist sich das Mediale als eine nicht auszusetzende Voraus-
setzung, doch liegt die Betonung weniger auf einem Konstituens als — im Sinne Nietzsches —
auf dem »Mitg, seiner »Mitte« und ihrer beharrlichen Arbeit einer »Vermittlung<. Auch aus
diesem Grunde erscheint es weiterhin sinnvoll, in der Philosophie vom Ereignis auszugehen
und der Spur seines »Zuvorkommens, der >Ex-sistenz< nachzugehen, denn die Prégekraft
des Medialen wird erst dort relevant, wo wir es mit Signifikanzen, d.h. mit dem Symboli-
schen und seinen Bedeutungen zu tun bekommen, sodass sich ein »mediales Apriori¢, wollte
man es dennoch in Anschlag bringen, wie auch die sprachliche Bestimmung selbst, immer
schon in einer unabdingbaren Sekundaritat und Abwesenheit hélt.

Wenn man daher an der Kategorie des Transzendentalen festhalten wollte, liel3e sich allen-
falls eine »negative Transzendentalitat« konstatieren. Sie geht mit der Negativitat des Media-
len konform. Deswegen bestehen wir auf einer >negativen Medienphilosophie«:*” Kein Medi-
um verfugt Uber seine Medialitét, vielmehr verwehrt sich das Mediale seiner eigenen Media-
tion. Als Mitgéngiges, das die Darstellung formiert, bleibt es dieser immanent, um sich im
Dargestellten auf immer zu entziehen. Notwendig verstrickt sich deshalb das Postulat einer
restlosen medialen Konstruktivitat in den Widerspruch, sich nicht mehr selbst verstandlich
machen zu kénnen, vielmehr bleibt das Mediale unter dem Gesichtspunkt seiner Bestimmung
Als-was eine paradoxe Kategorie. An Medien haftet die Besonderheit, in ihrem jeweils Medi-
ierten selbst unterzugehen, wie andererseits das Mediale dort hervortritt, wo die Mediation
scheitert. Es ist darum zu wenig, nur Texte zu lesen oder Computerspiele zu spielen, um et-
was Uber deren mediale Spezifik in Erfahrung zu bringen, auch wenn eine solche Erfahrung
ohne deren Lektiire oder Anschauung unmaglich bliebe. Und dennoch beruht die Eigenart
des Medialen darin, in dem zu verschwinden, was die Mediation leistet: So hélt der Film die
Ausstellung seiner technischen wie filmischen Mittel um der Realisation der Diegese willen
zurlick, wie ebenfalls optische Geréte das Okular, das eine ferne Sternkonstellation oder eine
mikroskopische Feinstruktur sichtbar macht, nicht selbst zu erkennen geben. Daraus leitet
sich die systematische Aporie der medialen Relation ab: das, was die Bestimmung anleitet,
was eine Sichtbarkeit erlaubt oder eine Darstellung fundiert, bleibt im jeweils Bestimmten,
Sichtbargemachten oder Dargestellten selbst undarstellbar — wie Gberhaupt das Mediale seine
Funktion in der Ausloschung und sein Erscheinen im Sturz, der Stérung oder Dysfunktionali-
tat findet. Der Befund lasst sich auch umdrehen. Das Mediale kann nicht durch sich selbst
objektiviert werden, sowenig es durch die Summe der Formen, die es erzeugt, erschliebar
waére, denn kein Medium kann als Medium Gegenstand seiner selbst werden. Wir stoRen hier
auf das gleiche Versagen einer Totalisierung wie in Bezug auf den Modus, der dem Satz jene
spezifische okkasionelle Wendung erteilt, die ihn im Praktischen allererst situiert, doch sei-
nerseits nicht vom Satz ausgesagt werden kann. Das bedeutet auch, dass die Mediation nir-
gends in sich selbst aufgeht: Stets bleibt ein Rest, eine Auslassung oder Unerfullbarkeit.

Wird also mit dem Medialen begonnen und ihm den Status einer conditio sine qua non zuge-
wiesen, ware im Gegenzug seine eigene Bestimmbarkeit durchzustreichen. Stattdessen zeigt

%7 Siehe insb. meine einleitenden Uberlegungen in: Dieter Mersch, »Tertium datur. Einleitung in eine negative
Medientheorie, in: Stefan Miinker, Alexander Roesler (Hg), Was ist ein Medium?, Frankfurt/M. 2008, S. 304-
321.
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es sich in seinen Effekten. Die Unmaoglichkeit lasst sich parallel zur Wittgensteinschen Unter-
scheidung zwischen »Sagen« und »Zeigen« lesen,*® denn das Sagbare zielt auf das Was und
Als-was, wahrend sich das Wie, der Modus in jenen Modifikationen zeigt, die sich durch
(dia/per) die Praktiken des Gebrauchs ins Gesagte einschreiben. Tatséchlich entspricht bei
Wittgenstein die genannte Differenz dem Frege-Husserlschen Modus-Problem, die er auf
diese Weise im Zeichen der logischen Abbildungs- und Bedeutungsfunktion zu reformulieren
trachtete. Mit ihr korrespondiert die Einsicht, dass einerseits das Zeigen selbst unsagbar
bleibt — denn »was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden«;*® es fiigt sich keiner
diskursiven Bestimmbarkeit als was, sondern positioniert sich quer zur Logik der Aussage
und ihren sprachlichen Regimen — wie andererseits kein Zeigen mitzeigen kann, worauf es
zeigt: Die Deixis sperrt sich ihrer Selbsterfullung. Das hat gleichzeitig zur Konsequenz, dass
es im Medialen stets ein durch die Mediation nicht Gedecktes, ein Amediales gibt. Es gleicht,
um mit Deleuze und Guattari zu sprechen, einer »Kerbung« inmitten »glatter« Oberflachen.*°
Deswegen waére eine Aprioritdt des Medialen auch nur negativ verhandelbar: Es I6st sich
selbst nicht ein. Notwendig wére noch von einem Anderen oder Unverfugbaren die Rede. Es
bildet im Medialen dessen >Unbewusstes< mit allen Konnotationen einer Exklusion, einer
Nichteinholbarkeit.

Und dennoch ist entscheidend, dass sich diese Negativitat nicht nur in einer Reserve oder
Zuruckhaltung ausdrtickt, sondern seine Kraft zur Aktivitat entwickelt. Zug und Entzug geh6-
ren hier zusammen: Jenseits der klassischen Ansétze in der Medientheorie, die im Medialen
eine Passivitat, eine Neutralitat erblickten, tragt es in den Sinn immer einen >Unter-Schied«
oder Abstand ein. Geméal} der Metapher einer sich uberkreuzenden Verdopplung, die sich als
Schnitt zwischen einer horizontalen und einer vertikalen Linie vorstellen lasst, geht es um
eine Differenz in der Differenz, um einen Chiasmus, der die Bestimmung noch einmal unter
seinen »Schied«¢ stellt und veréndert. Man muss dieses Feld von Differenzen, das das >Als«
bestandig wieder von neuem spaltet, radikal lesen, ndmlich als ein Agens, das dem Medialen
in den Prozessen der Determination seine eigene Stellung zubilligt. Zu Unrecht hat man es
wortlich genommen und mit >Agenten< verglichen, vielmehr bleibt es an ein System von >Be-
dingungen« gekoppelt, das der Zweideutigkeit von Ermdglichung und Beschrankung ge-
horcht. Weit eher einem Dispositiv vergleichbar, oszilliert es zwischen den Polen, zwischen
denen es gleichzeitig seine Grenze findet. Gewiss, Medien bringen hervor, sie arbeiten am
Mediierten mit, pragen sich ihm ein und pragen es um, doch nur im Rahmen ihrer eigenen
»Rahmunggs, die die Moglichkeiten des Agens zugleich eingrenzt. Es gibt also eine actio, eine
mediale »Okonomies, die das, was sie aufrichtet, im selben MaRe zurichtet, und dennoch
kénnen wir vorderhand nicht sagen, worin diese Zurichtung besteht oder was sie bewirkt: Sie
erschieldt sich bestenfalls indirekt. Statt also von der »Wahrheit der technischen Welt« — so
der Titel einer Kompilation verstreuter Aufsatze Friedrich Kittlers* — zu sprechen, wére von

38 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Kritische Edition, Frankfurt/M. 1989, vor allem 3.262,
4.022,4.12-4.1212, sowie 6.12, 6.36 und 6.522: S. 26, 44, 58, 60, 136, 144, 166, 176.

% Ependa 4.1212.

O Wir erinnern hier an die Unterscheidung zwischen dem Glatten und Gekerbten bei Gilles Deleuze, Félix
Guattari, Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie 11, Berlin 1992, S. 657-693.

* Eriedrich Kittler, Die Wahrheit der technischen Welt, Berlin 2013.
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formativen Effekten zu handeln, die das, was sie bezeichnen oder vermitteln, im gleichen
Male zur Erscheinung bringen wie einschniiren und behindern. Wenn also (berhaupt von
Agenten die Rede sein soll, dann im Sinne dispositioneller Formative, die, durch (dia/per)
ihre Disposition Etwas als etwas ebenso konstituieren wie formatieren. Und wollte man dafur
Beispiele nennen, wére an die Fotografie zu denken, die durch Einschreibung ihrer >Licht-
schriften< das Wirkliche, das sie abbildet, indexikalisiert und dabei im Moment der Auslo-
sung mannigfachen Zufallen unterwirft, wie besonders der Schnappschuss, der beinahe will-
kirliche Schnitte durch die Zeit lehrt: Denn der fotografische Akt, wie Philippe Dubois zu
Recht hervorgehoben hat, lasst sich nirgends zur Ganze kontrollieren.*> Ahnliches gilt fir das
Archiv, fir museale Magazine und Bibliotheken, welche ebenso sehr sammeln, ordnen und
zur Verfugung stellen wie sie das, was sie aufzubewahren und zur Schau zu stellen vorgeben,
dekontextualisieren und einer durch nichts verbirgten Klassifikation unterwerfen.
Gleichwohl scheint nicht ohne weiteres klar, wie diese Effekte beschreibbar gemacht werden
konnen, es sei denn durch eine Symptomatologie, eine analytische Spurenlese oder Atiologie,
deren Verfahren Roland Barthes mit der Anamorphose, dem »Blick von der Seite« verglich.*
Vorzugsweise praktiziert ihn die Kunst. Deren Methodik erschlief3t sich aus der grundlegen-
den Paradoxalitat des Medialen. Denn indem der Modus, den wir mit der >prapositionalen
Relation< in Verbindung gebracht haben und der sich nicht nur sprachphilosophisch mit dem
Performativen deckt, dasjenige bezeichnet, was sich im Ubertragen, Darstellen oder >Be-
deuten< stets mit zeigt, ohne selbst bedeutet oder ausgesagt werden zu kénnen, I&sst sich Et-
was nur als etwas ausweisen, wenn es durch (dia/per) ein Anderes hindurchgegangen ist, von
dem wir nicht wissen kénnen, was es ist. Bezieht sich der Ausdruck »Wissen< an dieser Stelle
wiederum auf das »Ist« und dessen Aussagbarkeit, dann offenbart sich die Differenz des Me-
dialen nirgends unvermittelt, sondern nur durch (dia/per) die Arbeit ihrer Formatierung. Die
Medialitat des Mediums realisiert sich dann anhand von Praktiken, die deren Kontur immer
wieder neu definieren. Sie fugt sich einer Unerschdpflichkeit von Perspektiven. Aus diesem
Grunde sprechen wir im Anklang an eine Formulierung von Willard Van Orman Quine von
ihrer prinzipiellen »Unerforschlichkeit«.

8. Performative Poiesis und die Frage nach dem Asthetischen

Wohin sind wir auf diesem Wege gelangt? Zundchst bei einer sich in unterschiedlichen Vari-
anten wiederholenden Negativitat. Sie betrifft einmal das >Als< als Differenz in seinem >Als
was« (Etwas als etwas), die durch die Pradikation genannt, aber zuletzt unbestimmt bleiben
muss. Sie betrifft zum zweiten die Negativitdt des Modus, soweit er die Bestimmung oder
Symbolisierung zwar durchquert, aber nicht wieder durch eine Bestimmung oder ein Symbo-
lisches darstellbar ist. Sie betrifft drittens das Mediale selbst im Sinne einer negativen Trans-
zendentalitat, soweit es sich in seinem Erscheinen verbirgt und in seinem Verschwinden aus-
stellt, schliel3lich viertens jene Dialektik von Ermdglichung und Entzug, wie sie im Prozess

42 Vgl. Philippe Dubois, Der fotografische Akt. Versuch (ber ein theoretisches Dispositiv, Amsterdam/Dresden
1998.

43 Vgl. Roland Barthes, Kritik und Wahrheit, Frankfurt/M. 1967, S. 76.
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der Mediation selbst statthat. Alle vier Varianten gehdéren zusammen und verweisen aufei-
nander. Das filhrt uns zu unseren anfinglichen Uberlegungen noch einmal zuriick. Denn die
problematische Grundoperation der klassischen Philosophie, davon sind wir ausgegangen,
besteht darin, das >Als«< als Grundfrage der Bestimmung zu einem »Ist« umzuschreiben und
damit prédizierbar zu machen. Das >Als< bezeichnet zundchst aber nichts als eine Konjunkti-
on, die nicht nur Etwas mit etwas anderem zusammenschlie3t, sondern zugleich auch modal
modifiziert. In den modalen Modifikationen, dem Wie, das das Was kreuzt, manifestiert sich
das eigentlich Mediale. Weder die Urteilsform der Bestimmung, noch die Darstellung oder
Reprasentation von etwas, auch nicht das Symbolische und seine Ordnungen sind allein ent-
scheidend, sondern ebenfalls in welcher Modalitét es sich zeigt. Die Realisation dieser stets
unterschiedlichen Modalitaten erfordert Praktiken und damit zu einem gewissen Grade auch
Regeln, Strukturen, Techniken und Materialitdten, worin sie eingebettet sind. Dann geht es
jedoch nicht mehr ausschlieRlich nur um das »Als<, um das >Etwas als etwas¢, vielmehr wird
Etwas als etwas durch (dia/per) etwas anderes allererst zur Anschauung, Bestimmung, Dar-
stellung oder Signifikanz gebracht. Anders ausgedriickt: Die Sichtbarmachung wie auch die
Signifikation oder Darstellung sind das Produkt einer préapositionalen Ordnung, die gleichsam
das »Als< in seiner Jeweiligkeit >in Stellung bringt<. Die Art der Stellung, der »vor<-liegenden
»Positionierung« manifestiert sich im >Durch« (dia/per).

An vielen Stellen unserer Uberlegungen hatten wir das >Durch< wie auch seine griechisch-
lateinischen Entsprechungen des >dia< oder >per< tangiert. Immer wieder sind wir auf seine
verschiedenen Gebrauchsweisen zuriickgekommen, vor allem dann, wenn wir implizit oder
explizit eine Medialitat thematisiert oder aufgerufen haben. So sei in einem letzten Schritt das
yDurch« ndher beleuchtet und seine >Durchheit« genauer markiert. Als Prafix kommt es in den
verschiedensten medialen Formaten vor: Als Durchsichtigkeit im Sinne der Transparenz, als
Durchsehung im Sinne von »Per-spectiva« oder auch als die Durchrechnung eines mathemati-
schen Problems mittels einer Serie von Algorithmen, um nur einige Beispiele zu nennen. Wir
stoRBen auf es ebenfalls bei Aristoteles, wenn er von der Anschauung spricht, das nach einem
metaxy, einer »Zwischenheit« verlangt, dem er die Dimension eines Diaphanen zuschreibt:
von dia, »durch< und phos, >Lichtc bzw. phainesthai »erscheinen«.** Das Lateinische hat den
Ausdruck mit Transparenz Ubersetzt — treffender ware es von >Durchleuchtung« zu sprechen,
um seinen aktiven Sinn zu unterstreichen. Ahnliches gilt von den philosophischen Verfahren
selbst, der Dialektik im Sinne des dialegerein oder des >Herauslesenss, jenem Prozess der
Auslegung, durch den die Wahrheit ans Licht kommt, wie auch von der Platonischen Metho-
de der dihairesis — wortlich: der Durchtrennung, Aufspaltung oder Zergliederung, die auf-
grund von logischen Entscheidungsketten die eigentliche Bestimmungen vom Allgemeinen
zum Einzelnen erst herunterbricht. Ebenso wie im Diaphanen ist hier das dia aktivisch zu
verstehen: Durch (dia) sein Erscheinenmachen bringt sich erst das sichtbare Bild hervor, wie
gleichermal3en durch (dia) den Prozess der Herauslesung oder Auftrennung eine Definition
vollzogen wird. Seine lateinischen Entsprechung bezeichnet das per — und keineswegs das
rtrans¢, wie man h&ufiger tbersetzt hat. Indessen kennen wir das >per< aus vielen verwandten

44 Vgl. zum Diaphanen insbesondere die Studie von Emmanuel Alloa, Das durchscheinende Bild. Konturen
einer medialen Phanomenologie, Ziirich/Berlin 2011.
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Komposita, z.B. in der schon erwéhnten Perspektive, auf Wegen, die per pedes erschlossen
werden mussen, oder in der persona — wortlich das durch die Stimme sich Artikulierende
oder Zeigende. Prominent erscheint es vor allem im >Performativen< und, in Bezug auf den
Sprechakt, in der >Perlokution«. Letztere, die durch die Sprachtheorien Austins und Searles
gegentiber der Illokution vernachlassigt worden ist, eroffnet in Bezug auf die Kommunikati-
on eigene Perspektiven, insofern der Sinn einer AuRerung allererst situativ entsteht. Nicht die
in der Rede vermeinte Handlung, sei es eine Behauptung oder ein Versprechen, gibt den Ton
an, um als solche eine Realitat zu stiften, wie es iberhaupt nicht die Sprache selbst ist, die die
Bedeutung >gibt¢, vielmehr wird sie durch (dia/per) die Faktizitat des Kontextes induziert,
sodass aus einer Behauptung eine AnmalRung oder aus einem Versprechen eine Beleidigung
werden kann. Die Identitatsfigur der Illokution wandelt sich dann zu einer Differenzfigur,
durch (dia/per) die die Bedeutung sich allererst >performiertc.*®

Uberall zeigt damit das »Durch¢ eine Formatierung an, welche durch einen Akt oder eine Pra-
xis so und nicht anders vollzogen wird. Wir behaupten: Die fragliche préapositionale Ord-
nung, die besondere Form der Relationalitat, die wir mit der Figur des Medialen verbunden
haben und die der Determination ihr spezifisches Gesicht verleiht, untersteht den unterschied-
lichen Fassetten dieses »Durch¢, »Dia< oder »Per«. Auch aus diesem Grunde haben wir das
Mediale als Formativ bezeichnet. Prapositionen kdénnen sowohl rdumlich und zeitlich, als
auch kausal, instrumentell und logisch verwendet werden, in jedem Fall aber handelt es sich
um Immanenzfiguren, soweit mittels konkreter Praktiken im Realen materialiter etwas herge-
stellt, erzeugt, durchgesetzt oder zur Schau gestellt werden muss, das die Bestimmung, die
Darstellung oder das Symbolische in dieser oder jener Gestalt evoziert. Es geht also weder
um eine immaterielle Ubertragung, auch nicht um das transferre, der Ubersetzung oder >Hin-
iiber-Setzung« (meta-phora) im Sinne eines Sprungs, den die Uberfahrt von den Lebenden
zur Toteninsel vollbringt, sondern um die spezifische Art und Weise, wie diese im Endlichen
durchgefiihrt und vollbracht werden. Wenn es sich z.B. bei der Klarung von >Etwas als et-
was< um eine wissenschaftliche Untersuchung handelt, gehen ihr Experimentalreihen, Mess-
verfahren und Modelle wie ebenso technische und institutionelle Bedingungen voraus, durch
(dia/per) die die relevanten Resultate erzeugt, selektiert und ausgetauscht werden und sie ihre
Plausibilitat erhalten. Stets griindet das derart gewonnene Wissen in epistemologischen Re-
gimen, die fir seine Geltung und Anerkennung sorgen. So geschieht die Bestimmung eines
Elementarteilchens oder eines Genabschnitts im Rahmen einer Laborpraxis, die nicht nur
zahlreiche Routinen aufrufen, sondern auch durch (dia/per) ihre technische Ausstattung wie
ihre 6konomische Kapazitat und die Diskurse, die sie begleiten, begrenzt ist. Sie definieren
sowohl deren Reichweite wie Offentlichkeit sowie das, was jeweils gewusst und nicht ge-
wusst werden kann. Analoges kann, um ein anderes Beispiel zu geben, von psychoanalyti-
schen Theorien des Seelischen im Zusammenhang der Freudianischen Studien des Unbe-
wussten gesagt werden, dessen systematische begriffliche Unzuganglichkeit durch (dia/per)
das Vokabular der jeweiligen >Mythologien< des Traums, der Hysterie und der Neurose

45 Vgl. auch unsere Auseinandersetzung mit der Sprachakttheorie in: Dieter Mersch, »Performativitit und Er-
eignis. Uberlegungen zur Revision des Performanz-Konzeptes der Sprache, in: Jirgen Fohrmann (Hg.), Rheto-
rik. Figuration und Performanz, Schriftreihe Germanistische Symposien, Berichtband 25, Stuttgart/\Weimar
2004, S. 502-535.
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praformiert und eingeschrankt wird. Was sich dabei zeigt und nicht zeigt, bleibt von Ausdri-
cken wie dem Phallischen, der Kastration oder dem >Odipuskomplex< abhangig, innerhalb
deren Hof sie ihre Erklarungskraft erst gewinnen, die sie im gleichen Atemzug aber auch
maskieren. Das bedeutet gleichfalls, dass es so wenig eine Neutralitat der Frage wie eine Un-
schuld des Zugangs gibt, sondern einzig verschiedene mediale Konfigurationen, die die Pha-
nomene und ihre Bestimmtheit immer wieder von neuem mit-determinieren.

Der Ansatz und Vorschlag einer Medienphilosophie, wie er auf diese Weise unterbreitet
wird, weist dann unterschiedliche Konsequenzen auf. Erstens uberschneiden sich das Mediale
und das Performative: Die aus der Frage nach dem »Was-sein«< des Medialen hervorgehenden
Negativitat korrespondiert — mit Bezug auf das »Wie« — praxeologisch dessen Performativitat,
die Tatsache und Praxis des »Durch< und seiner jeweiligen Regionalitat. Zweitens ist damit
ein nichttechnischer Medienbegriff formuliert, insofern allein die Praktiken und ihre Kontex-
te sowie die verschiedenen Uberschneidungen zwischen dem Medialen und Performativen
zéhlen, nicht die Anordnung von Apparaten und ihre Operativitat. Das bedeutet drittens, dass
eine Analyse des Medialen vor allem von den Praktiken und ihren Mdglichkeiten und Gren-
zen auszugehen hat, deren jeweilige Konstellation in jedem einzelnen Fall gesondert zu un-
tersuchen ware. So sprechen wir etwa hinsichtlich der wissenschaftlichen Erkenntnis von
Laboren in unterschiedlichen Geschichten, deren Disparitat zwischen moderner Hochtechno-
logie und frihneuzeitlichen Alchimistenkiichen nicht entfernter sein kdnnte. Ihre Differenz
liegt weniger in ihrer Ausstattung als in den Praktiken, die sie erlauben und in langen Traditi-
onsreihen ausgebildet haben. Ahnliches gilt fur die friihe, noch an Magien orientierte Foto-
grafie, die ihren Bezug zur Alchimie durch den ans Geheimnis grenzenden VVorgang der Ent-
wicklung wahrte, gegeniiber der die Digitalfotografie eine ganz andere »Geste« (Flusser) oder
Praxis bereitstellt, zu der die Uberproduktion des Bildes und seiner Loschung genauso gehort
wie seine experimentelle Verfligbarkeit und Testung. Nicht allein die Differenz im Techni-
schen erweist sich dafur als ausschlaggebend, sondern weit mehr ein Unterschied in den
»Ver-Wendungsweisens, denn das Technische offeriert nur eine Potenzialitat, der die Praxis
allererst ihre Wirklichkeit verleihen muss. Folglich ist das Mediale nicht; es kommt ihm kein
Sein, auch nicht im Sinne technischer Objekte zu, vielmehr bildet es ein permanentes Wer-
den. Das bedeutet auch, dass sich das Medium im Mediierten, und zwar durch die bestandig
sich verwandelnden Praktiken, eigens erst realisieren muss. Desgleichen kann, als dritte Pro-
be aufs Exempel, vom Computer gesagt werden, der zwar als eine mathematische Maschine,
eine Technologie des Algorithmus aufgefasst werden kann, doch wird er erst zu einer solchen
unter der Hand der Nutzer, die bereitwillig seinem entscheidungslogischen Format folgen, die
ihn genauso gut aber auch umnutzen und quer zu seiner apparativen Struktur >ver-wenden¢
konnten.

Unser medienphilosophischer Vorschlag richtet sich also zuletzt darauf, die Produktionswei-
sen selbst, das Poietische medialer Praktiken in Augenschein zu nehmen und entsprechend
die mediale Situationen und ihre konkreten Settings zur Grundlage der Analyse zu machen.
Jenseits aller Ontologie des Medialen, der Frage also, »was das Mediale ist¢, wére stattdessen
zu fragen: »wann¢ bzw. »unter welchen Bedingungen ereignet sich Mediales¢ — und die Ant-
wort bestlinde nicht in der Aufzéhlung eines Katalogs von Voraussetzungen oder in einer
Summe technischer Eigenschaften, sondern in der Nennung eines nichttotalisierbaren Ge-
flechts von Praktiken.
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9. Der Vorzug isthetischer Praktiken

Eine Weise von Praxis findet darin allerdings eine Auszeichnung: die &sthetische. Das hat
systematische Griinde. Denn &sthetische Praktiken operieren vorzugsweise mittels metastabi-
ler Konstellationen. Sie arbeiten mit kontraren Gestaltungen, mit Widerspruchen oder Para-
doxa, um ihre eigenen Pramissen in Bewegung zu versetzen. Einerseits partizipieren sie da-
mit am Medialen, nehmen es selbst in Anspruch, um es auf der anderen Seite aber zu unter-
laufen, gegen sich zu kehren und mit ihm zu brechen. Auf ihre Weise erfinden sie im Media-
len mit ihm lauter Gegenwendungen. Asthetische Praktiken bilden deshalb die bevorzugten
Organe, die Performativitat des Medialen selbst unter Reflexion zu stellen. Kaum antizipier-
bar, der Probe oder dem Zufall entlockt, ware von ihnen nur zu sagen, dass sie keiner Kano-
nisierung oder Systematik zugéanglich sind, vielmehr missen sie experimentell immer wieder
neu austariert, getestet und durchgespielt werden. So erweist sich die Weise ihres Spiels als
ohne Beispiel, Grenze und Horizont. Reflexive Medialitat bezeichnet das Korrelat dieser
Grenzenlosigkeit. Nichts anderes meint der Topos ihrer genuinen >Unerforschlichkeit<: Un-
bestimmbarkeit des Medialen und seine nicht zu bandigende MaRlosigkeit.

Tatsachlich gehort diese Zuspitzung auf eine interne Reflexivitat des Medialen, der Chance
einer »Theorie« oder Praxis jenseits von Diskursivitat zu den schwierigsten und umstrittends-
ten Fragestellungen von Medienphilosophie, wie zugleich ihr Prufstein, insbesondere auch
deswegen, weil sie mit dem Problem alternativer Denkformen, einem Denken im Astheti-
schen oder im und mit Medialem verquickt sind. Aufgeworfen wird so gleichzeitig die Frage,
wie Medienphilosophie moglich ist und in welchem Medium sie ihrerseits statthaben soll.
Denn wenn das Mediale dasjenige ist, das »immer schon« vorausgesetzt werden muss, das
gleichzeitig verdeckt bleibt und lediglich implizit »wirkt¢, dann ergibt sich die Schwierigkeit,
wie wir Uberhaupt etwas von ihm in Erfahrung bringen kdénnen, wie es seinerseits »ent-deckt<
und erkannt oder beschrieben werden kann, ohne erneut in eine Sprache der Metaphysik zu
verfallen und es zu verfehlen. Denn das VVorgéngige, das »alle< Erfahrung, alles Denken und
Handeln erst »er-mdglicht< und »be-dingt¢, kann nicht selbst wieder auf einfache Weise zum
Gegenstand eines Denkens oder Diskurses gemacht werden, es sei denn auf der Basis reflexi-
ver Praktiken, die es auf indirektem Wege, gleichsam hinter dessen Riicken eigens erst >her-
vor-springen< lassen. Wir haben es dann im selben Mal3e mit einer Reflexivitat auf das Medi-
ale wie einer Reflexivitat durch (dia/per) es zu tun, die beide zueinander ins Verhéltnis zu
setzen und zusammenzudenken sucht.

Was dies wiederum fiir das Philosophieren selber heif3t und wie Medienphilosophie ihr eige-
nes Schreiben, mithin ihre eigene mediale Reflexivitat organisiert, sei abschlielend in einem
offenen Ausblick angedeutet. Denn wie die interne Reflexivitdt des Medialen ganz offen-
sichtlich aus Momenten der Storung, der Dysfunktionalitdt oder Blendung hervorgeht, bedarf
ebenfalls die Philosophie Strategien der Indirektheit, der Zersplitterung oder Fragmentierung,
weil sie andernfalls in jenen Duktus zuriickféllt, der Gber eine Negativitat Positives auszusa-
gen trachtet — und daran versagt. So liegt ihr die Gefahr einer Ontologisierung durch (dia/per)
ihre eigene Begrifflichkeit nahe. Finden sich hingegen &sthetische Aquivalente zur Fragmen-
tierung und Paradoxalisierung in Verfahren der Montage (Kubismus, Dadaismus) oder auch
der provokanten und gegenldufigen Exponierung von Materialitdten gegenuber einer seit den
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Anfangen abendlandischer Kultur vorgenommenen Auszeichnung der Form (eidos), wie sie
besonders die kunstlerischen Avantgarden der 1920er bis 50er Jahre betrieben, kénnen im
Bereich des philosophischen Denkens jene offenen und literarischen Schreibweisen als Vor-
bilder dienen, wie sie sich bei Nietzsche, Heidegger, Benjamin oder auch Adorno, Wittgen-
stein und Derrida etabliert haben. Damit wird ebenfalls deutlich, dass eine Reflexivitat im
Medialen selbst noch eine Verschiebung im Medium des philosophischen Diskurses notwen-
dig macht. Dazu bedarf es jedoch eines anderen und verwandelten Schreibens, um in der
Schrift das mitzuvollziehen, was auf der Ebene von Medialitat und Mediation in eine »Flucht«
oder Bewegung zu bringen ist. Medienphilosophie im Hof traditionellen Schreibens zu belas-
sen beginge hingegen eine contraditio in adiecto. Das bedeutet nicht, einem assoziativen oder
experimentellen Stil das Wort zu reden, sondern die genuine UnabschlieBbarkeit eines Textes
zu behaupten, der versucht, seiner eigenen Textualitat inne zu werden. Medienphilosophie
betreiben heil3t deshalb auch, sich allenfalls mit Fassetten, Aspekten oder Splittern dessen zu
begniigen, was Medialitat ausmacht, heif3t im Unvollstandigen zu verkehren und besténdig
neue Perspektiven aufzuschlielRen, heilt eine besondere Aufmerksamkeit fir das Nichtaufge-
hende und Widersprichliche zu entwickeln und fortwahrend andere Anféange zu versuchen,
heif3t schlielich im Metier der Schrift das Wissen um den bestandigen Entzug wie auch die
Heterogenitat und theoretische Uneinholbarkeit nichtschriftlicher Medien wach zu halten. Es
verwundert daher nicht, wenn eine Doméne solcher Medienreflexion — im Sinne eines Ein-
griffs im Medialen in Medien mit Medien gegen Medien — die Kunst darstellt, an der die Phi-
losophie zuletzt ihr Beispiel und ihre Eignung findet. Das bedeutet nicht die Identifikation
von Kunst mit Philosophie, wohl aber eine Orientierung im Fragen, die beide in eine intime
Nachbarschaft zueinander fihrt.
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