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Sichtbarkeit/Sichtbarmachung: Was heil3t »Denken im

Visuellen<?

Platonismus als Herausforderung

In der Bildphilosophie dominiert immer noch, trotz anhaltender Medienreflexion und
Metaphysikkritik im 20. Jahrhundert, der Platonismus. In Augenschein genommen wird, was
ein Bild zu sehen »vor-gibt¢, was es darstellt oder abbildet, was also das Sichtbare ist, das es
in die Sichtbarkeit bringt. Stets steht damit die Reprasentation, das Sujet oder das jeweilige
»Bildobjekt« (Husserl) im Vordergrund, und nicht, wie Bilder ein Sichtbares hervorbringen,
wie sie eine Sicht aufrichten und hinstellen oder aufgrund welcher Bedingungen etwas als
Sichtbares erscheint oder es aus dem Unsichtbaren herkommt und in es wieder mundet. Bilder
scheinen aus Oberflachen zu bestehen, in denen sich etwas >spiegelt<, oder einem Fenster zu
gleichen, wie Leon Battista Alberti gesagt hat, das den Blick auf eine andere Welt gewidhrt,
nicht aber ein Medium, das wesentlich zeigt." Die im Titel genannte Differenz zwischen
»Sichtbarkeit« und »Sichtbarmachung« adressiert diesen Unterschied: das im Bild jeweils
Sichtbargemachte einerseits, dem die Darstellung entspricht, sowie die Prozesse der
Sichtbarmachung andererseits, die noch nicht oder nicht notwendig auf ein Dargestelltes, eine
»Ab-bildung« zielen. Erweist sich zudem das Wort »Bild< im Deutschen etymologisch mit
»bilden< verwandt, was eine Herkunft aus dem Entwurf, der Gestaltung nahelegt und die Seite
der Sichtbarmachung betont, erfolgt die immer noch gangige philosophische Betrachtung vor
allem aus jenen Konnotationen, die die alten Sprachen bereitstellten, denn eikon, ebenso wie
imago, bedeutet urspriinglich das »Sichgleichen< oder »Ahnlichsein<. Mag diese sprachliche
Assoziierung auch auf die unmittelbare Beziehung zwischen Bild und >Ab-bild« referieren, ist
es doch umgekehrt eben diese Assoziation, die den Bildplatonismus begriindet hat; wir suchen
hingegen durch die Konstellation der vier, in der vorangegangenen Formulierung angebotenen

Theoreme, namlich die Betonung der »Hervorbringung< (poiésis), der >Bedingungen des

! Die Entfaltung einer Bildphilosophie aus dem Zeigen vgl. bereits bei Dieter Mersch: »Wort, Bild, Ton, Zahl.
Modalitaten medialen Darstellens, in: ders. (Hg.): Die Medien der Kunste. Miinchen 2003, S. 9-49.



Erscheinens¢, des sichtbar gemachten »Als< sowie dem »>Spiel zwischen Sichtbarkeit und
Unsichtbarkeit< Partei fiir eine andere Philosophie des Bildlichen zu ergreifen.

Hatte Platon das Bild (eikon) — wie tberhaupt jede sichtbare Erscheinung (phantasma) — als
Abbildung (eikasia) eines >Ur-bildes« (paradeigma) charakterisiert und dadurch gegentber
der Intelligibilitat der idea als blofRen Schein entlarvt — man denke vor allem an die drei
klassischen Gleichnisse der Politeia, das Sonnen-, Linien- und Hd&hlengleichnis, welche
sowohl die Grundlagen der Platonischen Philosophie legen als auch deren Stellung zur
Bildlichkeit skizzieren” —, wird durch die vier genannten, alternativen Theoreme eine andere
Bildphilosophie in Aussicht gestellt. Sie ruckt erstens das Wie der Hervorbringung an die
Stelle des Was, zweitens Ubertragt sie das Als, das seit den Anfangen der Metaphysik im
Zentrum der philosophischen Frage nach dem ti esti, dem, >was etwas ist¢, stand, auf das
Ikonische, drittens zeichnet sie statt der Sichtbarkeit der Darstellung die Modalitéaten ihres
Zeigens oder Erscheinens aus, welche jeglichem Bild innewohnen, schlie3lich wird viertens
entgegen jedes Vorentscheids auf ein im Bild Sichtbares von den >Abgrindigkeitenc des
Nichtsichtbaren ausgegangen, die dem Sichtbaren wiederum sein »Aussehen< (eidos), seine
besondere Kontur verleihen. Sie geben, das ist die im Folgenden vertretene These, die
Orientierung dafur vor, was — unter dem Titel lIkonizitat — als eine nichtplatonische
Bildphilosophie allererst auszuarbeiten ware.

Indessen kann es an dieser Stelle nicht darum gehen, den Platonismus in der Bildphilosophie
im Ganzen zu kritisieren — bestenfalls mdgen einige Andeutungen hinreichen. Wir werden
demgegenuber darauf abzielen, jenseits metaphysischer Vorurteile das Bild als Medium
anzusehen und seine besondere Medialitat aufzuweisen. Das Bild >als Medium« — das, was im
weitesten Sinne das »>Ikonische« genannt werden kann — steht dabei expressis verbis in
Opposition zum Bild als »Ab-bild«. Nicht die Bezugnahme, die Darstellung von etwas, ist das
Wesentliche, sondern die Erscheinungsweise, die Errichtung von Sichten, auf die ein Blick
antwortet. Worauf es also ankommit, ist die Entschalung jener Konditionen, durch (dia) die im

Bildlichen und mit den Mitteln der Bildlichkeit ein Sichtbares als Sichtbares — im Sinne des

% Platon: Politeia, Buch 6, 506b-511e, 514a-518b. Platons Bildphilosophie erweist sich durchaus nicht als
eindeutig, zumal einerseits der Begriff der eikon ein Grundbegriff seiner gesamten Philosophie mit
unterschiedlichen Wortbedeutungen ist, zum anderen sich die Platonische Kritik in verschiedenen Ausdriicken
auf Ahnliches bezieht — verwiesen sei besonders im »Liniengleichnis« auf das komplexe Spiel der Ausdriicke
phantasma, eikon, eikasia, doxa und eidos. Verwirft einerseits Platon den Bereich der eikasia zugunsten der
idea, gerdt er jedoch in seinem eigenen Schreiben insofern in einen Widerspruch, als er bevorzugt die

Grundlagen seiner Philosophie in Gleichnissen und Bildern erldutert.



»ikonischen Als«< — in die Sichtbarkeit, d.h. zum »VVor-Schein« gelangt. Das Durch — griechisch
dia, lateinisch per — bezeichnet dabei die spezifische Performativitat des Medialen;® sie
prazisiert den bekannten, von Paul Klee entliehenen Ausdruck der »Sichtbarmachung«. Der
Unterschied von »Sichtbarkeit« und »>Sichtbarmachung« setzt dann eine mehrfache
Differenzialitat voraus, einmal als Unterschied zwischen Prozess und Resultat, zum anderen
als beiderseitige Unterschiedenheit von einem >Unsichtbaren¢, das im Bild wiederum auf
mindestens vierfache Weise mitanwesend ist, und zwar so sehr, dass man sagen muss, dass
sich das Bildliche uberhaupt der Differenz zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit
verdankt. In der Tat gehoren die Ausdriicke des »>Sichtbaren< wie der »Sichtbarmachung« und
des »Unsichtbarens, das berall vorangeht, zusammen. Als mindestens vierfach erweist sich
diese Vorgangigkeit insofern, als das Bild selbst einerseits schon eine Grenze markiert, die
gleichsam sein Dargestelltes oder Szenisches allererst einrdumt, um es gegenuber seinem
Anderen als einem wortlich >ob-skenen< abzuscheiden: Kein Bild kommt ohne diese
Trennung zwischen Innen und AuBen, dem, was seine eigentliche Rahmung ausmacht, aus —
wir werden noch darauf zurtickkommen. Ihr eignet selbst wiederum eine Negativitat, denn die
Differenz konstituiert das Bildliche, ohne selbst Teil dessen zu sein, was durch (dia) seine
Rahmung sowie durch (dia) die spezifischen Strategien oder Techniken (fechné) der
Sichtbarmachung jeweils sichtbar wird. Zum Zweiten entzieht sich das, was man das Mediale
oder besser: die medialen Praktiken nennen konnte, durch (dia) die ein Sichtbares instituiert
und >aufgestellt< wird, um etwas als etwas zur Darstellung zu bringen. Entsprechend zeigt
sich das Bild als ein buchstablich >Durch-Sichtiges< (dia-phanes), das aber als solches
undurchsichtig bleibt: Es verweigert sich seiner eigenen Sichtbarkeit im Bild. >Durch-
Sichtigkeit« ist in diesem Zusammenhang aktivisch zu verstehen: nicht als passive
Transparenz, sondern als etwas, durch (dia) das eine Sicht oder »>Sichtigkeit< allererst
hervorkommt und in die Welt gebracht wird. Dabei bildet das Sichtbare oder das, was ein Bild
vorstellig macht und zur Schau stellt, immer Anderes als das, was diese Sichtbarkeit erzeugt,
sodass die Mittel, die medialen Bedingungen als Bedingungen im Bild durchweg verhllt
bleiben. Man kdénnte hier von einer Verweigerung oder Negativitat des Ikonischen sprechen —
und die Schwierigkeit einer Philosophie der Bildlichkeit, die diesen Namen verdient, besteht
darin, sie im Verlaufe ihres Diskurses, der nur indirekt vollzogen werden kann, weil er

notwendig von etwas Nichtdiskursivem handeln muss, (berhaupt adressieren zu koénnen.

® Vgl. Dieter Mersch: »Meta/Dia. Zwei unterschiedliche Zugénge zum Medialen, in: Zeitschrift fiir Medien-
und Kulturforschung (2010), Bd. 2, S. 185-208.



Drittens aber bleibt der Ort, von dem her ein Bild gesehen wird, jene Stelle, von wo aus der
Blick, der sie anschaut, »ent-springt<, verborgen — und es ist diese Verborgenheit, die auf
unterschiedliche Weise, z.B. Walter Benjamin als »das Auratische« oder Roland Barthes als
punctum, mit allen Anklangen an die Unmdglichkeit ihrer Aussage angesprochen haben.* Sie
besitzen im Bild keine identifizierbare Lokalitat, weshalb Roland Barthes auf die paradoxe
Figur des AugenschlieBens, um sehen zu konnen, zurlickgriff — sodass wir hier ebenfalls von
einer Negativitat oder Unsichtbarkeit dessen sprechen mussen, was den Blick affiziert oder
fesselt, um darin allererst seine Aufmerksamkeit zu manifestieren. Schlie3lich kann viertens
das Undarstellbare im Bild mit Bezug auf dessen ureigenste Darstellungsmoglichkeit markiert
werden, denn nicht alles kann in Relation zu den d&sthetischen Strategien einer
Sichtbarmachung dargestellt werden, vielmehr haben wir es per definitionem dort mit einem
Nichtsichtbaren zu tun, wo kein Bild mit Bezug auf seine Mittel daruber verfligt, was diese
Mittel vermdgen oder nicht vermdgen.

Wenn somit vom Herkommen des Bildes aus einem je spezifischen Spiel von Sichtbarkeit und
Unsichtbarkeit die Rede ist, dann bedeutet dies nichts anderes, als dass wir immer schon
dieses besondere Spiel, seine konkrete Differenzialitat in Rechnung stellen mussen, will man
Uberhaupt von dem sprechen, was wir die »lkonizitat des Ikonischen< nennen — ibrigens ohne
damit auf Charles Sanders Peirce’ Begriff des »lkons« oder auf die Bildsemiosis anzuspielen.’
Tatsachlich ist das Gegenteil der Fall: die Ikonizitat, die Differenzialitat zwischen dem
Sichtbaren und Unsichtbaren, beschreibt ein Dispositiv oder vielmehr: ein dispositiondres
Regime, das die spezifischen Performanzen der Sichtbarmachung ebenso ermdglicht wie
einschrankt® — und es ist diese Anordnung, diese Duplizitit von Erdffnung und
VerschlieBung, die in der Bildtheorie vorrangig interessiert, weniger die Représentation, die
»Ab-bildung« oder das im Einzelnen Dargestellte. Ikonizitat meint folglich den Entwurf einer
Bildphilosophie, die sich strikt auf die Seite des Medialen schldgt, um das, was die Eigenart
des Bildes jenseits des Zeichenschemas ausmacht, genauer in Augenschein zu nehmen. Und

dies geschieht wiederum auf fast paradoxe Weise dadurch, dass danach gefragt wird, wie

*Vgl. Dieter Mersch: Was sich zeigt. Materialitat, Prasenz, Ereignis, Miinchen 2002, S. 90ff.

> \Vgl. Charles Sanders Peirce: Phanomen und Logik der Zeichen, Frankfurt a.M. 1983, bes. S. 64ff., 121ff.;
sowie kritisch Umberto Eco: Semiotik. Entwurf einer Theorie der Zeichen, Munchen 1987, S. 254ff.; Klaus
Sachs-Hombach: Das Bild als kommunikatives Medium, Kéln 2003, S. 73ff., versteht das Bild als
»wahrnehmungsnahes Zeichen.

® Vgl. Dieter Mersch: »Dispositiv, Medialitat und singuldre Paradigmata, in: Elke Bippus, Jorg Huber und
Roberto Nigro (Hg.): Dispositiv X Asthetik, Ziirich, Wien, New York 2012, S. 25-38.



Bilder denken, d.h. wie sie jenseits des Begrifflichen das »ikonische« statt >propositionale«
oder >hermeneutische Als< hervorbringen — anstatt davon auszugehen, worauf sich Bilder
beziehen oder was ihre Abbildlichkeit im Verhaltnis zum jeweils Abgebildeten legitimiert.
»Bildlichkeit< oder Ikonizitat bedeutet also mehrerlei: allem voran ein Paradigma, d.h. jenes
Prinzip, das die Bildlichkeit des Bildes, seine Medialitdt im eigentlichen Sinne erst
auszeichnet, zum Zweiten aber die dem Bildlichen impragnierte visuelle Denkform, mithin
das Bild als Medium eines Denkens und nicht so sehr als eine zwischen Produktions- und
Rezeptionsbedingungen oszillierende Praxis der Darstellung, die ihr Kriterium immer schon
in einer anderswo enthillten Wirklichkeit oder in der Kraft der Imagination findet, denn ein
Bild gibt im praktischen Sinne einer Gabe« stets etwas zu sehen und damit auch zu denken.
Im Gegensatz dazu scheint es im Register des Bild-Platonismus klar zu sein, dass es nur etwas
Bestimmtes zu sehen gibt, sodass es also allein darauf ankommt, dieses Bestimmte, sein Was
oder seine Bedeutung zu identifizieren — und nicht darauf, im Bildlichen eine Weise des
Denkens zu erblicken, sei es durch (dia) Derangierung der Wahrnehmung oder dadurch (dia),
das Sichtbare durch (dia) seine Unterbrechung oder Konfrontation mit einem Nichtsichtbaren
unter Reflexion zu stellen. Anders gewendet: Wahrend der Bild-Platonismus also das Bild
bevorzugt, von dem her er »liest¢, was nicht ein Bild ist, und mithin sein telos in einer Bild-
Semiotik findet, zielen unsere Uberlegungen darauf, es sich selbst zeigen zu lassen und dabei
die Modalitdten seiner Sichtbarmachung als Momente eines Denkens im Visuellen

preiszugeben.

Rahmung und Reflexivitét

Diese Pratention aufs Referentielle, gleichsam die Auszeichnung des Nicht-Bildes im Bild,
charakterisiert im Eigentlichen das, was zuvor als die Fehlleistung oder Verstellung
platonistisch argumentierender Bildtheorien herausgestellt wurde. Will man aber mit einer
nichtmetaphysischen Bildphilosophie beginnen, gilt es zundchst noch, die Pramissen der
platonischen zu dekonstruieren. Sie betrifft im Besonderen jene begriffliche
Grundkonstellation zwischen eidos, mimeésis und idea, wie sie Platon in seinem Nachdenken
uber die eikon entfaltet hatte und an die sich seither die Philosophie gehalten hat. Dabei
erscheint vor allem die mimetische techne mafigeblich, wobei Platon zwischen der mimésis
eikastike und der mimeésis phantastiké unterscheidet — erstere betrifft die Ahnlichkeit
(homoiosis), denn die verwandten Ausdriicke eikazo und eikasia betreffen, ebenso wie eikon,

das »Vergleichen-kénnen¢, wobei Friedrich Schleiermacher bezeichnenderweise die eikasia



mit »trugbildnerischer Kunst« {bersetzt hat.” Korrespondierend dazu gehéren eikon und
eidos, das Aussehen und seine zugrundeliegende Gestalt wie ebenso idein, das Sehen, und
idea zusammen, sodass das gesamte begriffliche Ensemble auf das Sichtbare, die
»Gesichtigkeit« oder, wie Martin Heidegger es ausgedrickt hat, auf das »Sichtsame« und die
»Sichtsamkeit« richtet.® Letztere avanciert zum MaRstab der Sichtbarkeit tiberhaupt: Was ein
Bild darstellt, bemisst sich allein an der idea, dem geistig VVorstellbaren; doch weil sich dieses
nur im und durch das Sichtbare zeigt und damit Sichtbares auf Sichtbares zurickweist,
offenbart sich das Bildliche immer schon als Mangel. Sein Wie, die Erscheinung, verdeckt das
Was, die Bestimmung, die als Idealitat unsichtbar bleibt, sodass der Schein, die tduschende
Oberflache das Wesen oder >Antlitz« der Dinge, die es darzustellen »vor-gibt<, maskiert. Wir
sind also mit einer verdorbenen Ontologie konfrontiert, die sich ebenso lockend wie
verhullend vor die Wirklichkeit schiebt und das Auge entstellt. Das Prekére des Bildes bildet
dieses uneigentliche »Zwischenreich¢; es stiftet nach Platon in der Seele Verwirrung, weil es
etwas vorfihrt, was so aussieht, als ob es ein Wirkliches ware, und doch nicht ist: René
Magrittes Serie Ceci n’est pas une pipe (1928-1966) durfte diesem naiven Glauben ein fur
allemal ein Ende gesetzt haben.®

Platon verfehlt also von Anbeginn an die Medialitat des Ikonischen und seine Negativitat —
stattdessen erblickt er im Bild nur eine doppelte Félschung: Entfremdung von der Welt und
ihrer ousia, wie gleichermaRen von der Wahrnehmung und ihren Sinnen. Er hat damit in der
Bildtheorie eine fatale Weichenstellung vollzogen, die freilich in der Folgezeit dort in ihre
krisis, ihre dufl3erste Aporie geraten ist, wo etwas zur >Darstellung« gebracht oder reprasentiert
werden sollte, das sich auf keine Weise mehr als ein >Als< ausbuchstabieren lie und sich
damit jeder Referenzialitdt widersetzte: Darstellung des Undarstellbaren im Sinne eines
absolut Transzendenten, wie es nicht nur spater der Avantgardismus des 20. Jahrhunderts
vorfiihren sollte. Denn die Krise setzt bereits in spat- und nachantiker Zeit durch die Frage
nach der Abbildung des Géttlichen besonders in den christlichen Ikonen ein, wobei auffallend
ist, dass sich beide, die Ikonodulen wie die lkonoklasten, platonischer Argumente bedienten.
Auch dies sei an dieser Stelle nur angedeutet und summarisch auf die jlngeren,

bildphilosophisch duferst relevanten Debatten zur Deutung der lkonenkunst bei Pavel

" Platon: Sophistes 235d-236b. Vgl. dazu auch die Kritik Gernot Béhmes: Theorie des Bildes, Miinchen 1999,
S. 22f.

8 Vgl. zu den verschiedenen Verwendungen von >Bild< bei Platon: Bshme: Theorie des Bildes, a.a.0., S. 14ff.
°Vgl. insh. Mersch: Was sich zeigt, a.a.0., S. 298ff.



Florenskij, Leonid Ouspenskij, Massimo Caccari und anderen hingewiesen.'® Der interessante
Punkt ist dabei, dass der byzantinische Bilderstreit die &uflerste Stelle des Platonismus
markiert — jene Stelle, an der er umstiirzte und eine andere Bildtheorie einforderte, die das
Bildliche nicht im Vorhinein dem Verdikt der Reprasentation unterwerfen sollte, sondern in
ihm andere Bildpraktiken entdeckte, die dem Bild eine andere Richtung verliehen. Es kann
also nicht darum gehen, den Argumenten der Ikonodulen zu folgen, oder umgekehrt, sie im
Namen der Ikonoklasten zurlickzuweisen, sondern sie vor allem als Vehikel dafir zu
benutzen, um — heideggerisch gesprochen — zu einem »anderenc, nichtplatonischen Anfang in
der Bildphilosophie zu gelangen.

Dieser >andere Anfang« sei im Folgenden mit wenigen Grundstrichen skizziert. Den
Ausgangspunkt bildet dazu die sehr einfache, aber grundlegende Uberlegung, die
kulturwissenschaftlich vielfach zum Thema gemacht worden ist, im Bereich der Bildtheorie
jedoch eine eigene Note besitzt: die Figur der Rahmung.'* Denn das Bild ist zunachst — das
hatte Kasimir Malewitsch durch das Schwarze Quadrat (1915), die »lkone seiner Zeit«,*?
eindringlich vorgefiihrt — nichts anderes als ein gerahmtes Ding. Noch ist keine
Vorentscheidung fir eine Bezugnahme oder >Ab-bildung« getroffen; vielmehr ist der
Ausdruck >Rahmung¢, é&hnlich wie die »>Durch-Scheinung« (diaphaino), aktivisch zu
verstehen: Als Erzeugung eines >Unter-Schieds¢, einer »ur-springlichen< Teilung, die das
Gerahmte nach beiden Seiten, dem von ihm Eingefassten wie Ausgeschlossenen, »ab-grenzt«.
Gleichzeitig erweist sich jede Rahmung als doppelt besetzt, weil sie in dem Mal3e, wie sie das
»Ein-gerahmte« definiert, sich selbst als Rahmung markiert. Alles beginnt mit dieser >Ur-
Teilung« oder >Demarkations, die der begrifflichen >Unter-Scheidung< nahekommt und ihr
Aquivalent im Sinnlichen darstellt: Auszeichnung einer Differenz zwischen Bild und Nicht-
Bild, die zugleich das Bild als Bild erst konstituiert. Nicht zum Bild gehorend, >ent-wirft« der

Rahmen die Bildlichkeit des Bildes, stellt ihre Flache her, zeichnet sie aus und erteilt ihr

10 Zur 1konendeutung vgl. bes. Pavel Florenskij: Die umgekehrte Perspektive, Miinchen 1989: ders.: Die
Ikonostase, Stuttgart 1988, v.a. S. 50ff.; Massimo Cacciari: »Die Ikone, in: ders.: Bildlichkeit, hg. v. V. Bohn,
Frankfurt a.M. 1990, S. 385-429.

' Zum Begriff der Rahmung vgl. exemplarisch André Bazin: »Malerei und Filmc, in: ders.: Was ist Film?,
Berlin, 2. Aufl. 2009, S. 224-230; Victor |. Stoichita: Das selbstbewuRte Bild. Vom Ursprung der Malerei,
Miinchen 1998, TI. 1, bes. S. 32ff.; sowie Jacques Derrida: Die Wahrheit in der Malerei, Wien 1992, S. 31-176,
bes. S. 75ff.

12 Malewitsch stellte das Bild 1915 unter dem Titel Quadrat aus; der heute gelaufige Titel Schwarzes Quadrat
auf weilem Grund wurde erst nachtraglich hinzugefiigt, sodass die Vereindeutigung zugleich die Méglichkeiten
des Sinns verkirzt. Dazu Gilles Néret: Malewitsch, Kéln 2003, S. 49ff.



dadurch einen Ort, einen Platz in der Welt. Zwischen dem Innenraum und seinem Anderen
treibt es aber einen Keil, hebt beide voneinander ab, spaltet sie.

Die Rahmung bildet folglich das erste Merkmal der Medialitdt des Bildlichen, seine
konstitutive Bedingung. Insonderheit hat sie die Représentation sowenig wie das Darstellbare
zur Voraussetzung, sondern sie bezeichnet das Ereignis einer Grenze, das ihnen vorhergeht,
wobei wir allerdings von einem erweiterten Rahmenbegriff auszugehen haben, der sehr
Verschiedenes gleichzeitig beinhaltet: die rdumliche Einfassung ebenso wie den zeitlichen
Schnitt, den Rand oder die Lucke zwischen Bildern, die teilende Wand wie die Materialitat
des Grundes oder die besonderen Texturen ihrer Oberflachen, aus denen die Darstellung, das
spezifische »>Drama< der Linien, Formen und Figuren allererst hervorspringen. Ihr
Ineinandergreifen macht die Rahmung dartber hinaus zu einer multiplen Komplexitat, die
nicht nur AuReres und Inneres, Bild und Nicht-Bild voneinander trennt, sondern
gleichermal3en die Bilder zueinander in eine Relation bringt, sei es durch ihre Hangung oder
Serialisierung, aber auch durch das >Schwarzbild¢, das im Film die Bewegungssuggestion
erzeugt. Ein Weiteres kommt hinzu. Der Figur der Rahmung ist von Anfang an eine Kippfigur
eingeschrieben, die jederzeit ihre reflexive Vexierung erlaubt, denn das Rahmende kann durch
den Blick ebenso sehr besetzt werden wie das Gerahmte. Sie zeichnet den Bildraum aus und
vermag umgekehrt das darin Ausgeschlossene selbst zum Bild werden zu lassen, um
seinerseits sein Anderes auszuschliefen — Malewitschs Quadrat spielte genau mit dieser
Indifferenz, wenn es systematisch im Unentschiedenen liel3, ob es sich um ein schwarzes
Quadrat auf weiflem Grund oder um einen weiRen Rahmen auf schwarzem Grund handelte.
Wir haben es also immer schon mit einer Differenzsetzung und einer Indifferenz zu tun, mit
einer Unterscheidung, die als Konstituens der Bildlichkeit fungiert, sowie mit einer
Unentschiedenheit, die die Nichteindeutigkeit oder Variabilitdt der Rahmenfunktion anzeigt.
Ihr Spiel markiert den Ort dessen, was wir als >visuelles Denken< im Ikonischen ausweisen
werden. Denn die These lautet, dass sich aus der elementaren Differenzialitat der Rahmung,
wie immer sie gesetzt sein mag, alle weiteren bildkonstitutiven Elemente ergeben: im
Besonderen die schon erwahnten >Unter-Schiede« (Heidegger) zwischen dem Sichtbaren und
Unsichtbaren sowie zwischen Form und Materialitat, Sujet und Hintergrund bis hin zu den
mannigfachen Kontrastbildungen, den Hell-Dunkel-Schattierungen oder der Differenzialitat
der Farben, die fir den eigentlichen Bildaufbau sorgen und aus denen sich die Komposition,
ihre >Kon-Figuralitat« sowie die Montage der Bilder ableitet. Sogar Bildpraktiken der
Représentation wie die Perspektivkonstruktion lassen sich aus ihr herleiten, soweit diese auf

Hilfslinien beruhen, die wie Rahmenstrukturen funktionieren, worin die Figuren sich



verweben lassen. Der Rahmen bildet so den Ur-Kontrast, der im eigentlichen Sinne des
Wortes als contrastare das »Zusammen-< und >Gegen-Gestellte< bildet und somit die »Grund-
Bedingung« des Ikonischen »bildet<, ohne selbst durch (dia) seine Kontraste »ab-gebildet« zu
werden.

Im gleichen Male zeichnet er fiir das verantwortlich, was man den doppelten Blick des
Bildsehens nennen kénnte, der einerseits das Bild als Ding gewahrt und andererseits »etwas¢
im Bild zu erkennen vermag, weil stets beides: das Rahmende wie das Gerahmte sichtbar
werden — jene Duplizitét, die dem Spiel von Figur und Grund verwandt ist und ihre Vexierung
gestattet. Ja, das im Bild Sichtbare verdankt sich Giberhaupt erst diesem >Umbruchs, sodass die
Rahmung ebenfalls die Unterscheidung zwischen Im-Bild-Sehen und Als-Bild-Sehen
hervorruft, wie sie bedingt, dass wir etwas als Bild zu erkennen und es von der gewohnlichen
Wahrnehmung abzuheben vermdgen. Beide héngen aneinander, weshalb die Rahmung einer
Perforation oder >Einreilung« gleicht, die die Mdglichkeit zu mehrfacher Reflexion bietet —
einerseits zwischen Bild und >Ab-Bildung¢, wie sie mit der in vielen Sprachen mdéglichen
Unterscheidung zwischen eikon und pinakos oder imago und pictura bzw. image und picture
korrespondiert, zu der es im Deutschen keine Entsprechung gibt, andererseits, indem die
Bilder gegen sich selbst gewendet werden kdnnen und sich dabei wechselseitig einrahmen
und ausrahmen, um auf diese Weise ihre Struktur, ihren Aufbau oder ihre Machart, genauer:
ihre Praktiken der Sichtbarmachung zu enthillen. Tatséchlich schauen wir, wie René Magritte
gesagt hat, Bilder anders an als Dinge, sodass wir immer schon wissen, ob wir ein Bild sehen
oder nicht — auch wenn es gelegentlich passieren mag, dass das Ikonische uns derart in seinen
Bann zieht, dass es seinen »Grund« vergessen macht. Doch ist der Glaube an das perfekte
Illusionsbild deshalb ein Irrglaube, weil kein Bild vollstandig in seiner Darstellung aufgeht
und der Rahmen als Bildkonstituens eine Reserve oder Riickstandiges zuruckhélt, welche im
Bild ein Bild-Anderes einbehalten, auch wenn die technologische Bildpraxis ihr Optimum
darin zu finden sucht, diese notwendige Heteronomie entweder zu leugnen oder ganz tilgen zu
wollen. Die &sthetische Reflexivitdt hat dem durch Blickumwendung und Inversion ihren
eigenen Widerstand entgegengesetzt und damit auf die Unauflosbarkeit der Differenzen im
Bild, gleichsam auf das auf keine Weise beizukommende Nichtbildliche im Bild gepocht.*®

Das »Bild-Denkenc« entspringt ihrer Intensitéat.

3 Diese Figur der Negativitat eignet jeder Darstellungsform — sie ist der Figur des Nichtzeichens im Zeichen
oder des Nichtverstehens im Verstehen homolog; vgl. Dieter Mersch: Posthermeneutik, Berlin 2010, bes.
S. 130ff., 170ff.
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Demnach vollzieht die Rahmung mindestens eine vierfache Brechung: Erstens definiert sie im
Wortsinne einer de-finitio eine Demarkation oder Grenzziehung im Bildlichen, zweitens
ermoglicht sie die Trennung zwischen Sichtbarem und Unsichtbarem und l&sst so im
eigentlichen Sinne die Relativitat der Sichtbarkeit allererst hervortreten, drittens konditioniert
sie diejenigen Differenzen, die im Bild Uberhaupt eine Darstellung ermdglichen, denn nicht
vergessen werden darf, dass ein Bild, wie es Maurice Denis treffend formulierte, bevor es eine
nackte Frau oder eine Anekdote werde, »wesentlich eine plane, von Farben in einer
bestimmten Anordnung bedeckte Flache« sei.* Viertens schlieRlich sorgt die Rahmung fiir
die Spaltung des Blicks, welche das Bildsehen von vornherein von anderen Formen des
Sehens unterscheidet, denn das Bild ist keine Angelegenheit eines unschuldigen Auges,
sondern eine des Wissens und der Erkenntnis, dass wir ein Bild sehen. Verwechslungen mit
seinem Sujet, dem »Bildobjekt« (Husserl) scheinen ausgeschlossen; sie kommen nur
gelegentlich vor, und wenn, dann auch nur temporar. Die Kiinste haben diesen Riss
systematisch auszubeuten versucht. Er ist zugleich die Bedingung asthetischer Reflexivitat.

Die vier Rahmen-Parameter bilden ihre Scharniere.

Das ikonische »Als«

Gottfried Boehm hat genau diese Eigenschaften, gleichsam in Analogie zur »ontologischen
Differenz« Heideggers, als »ikonische Differenz« apostrophiert.”® Wenn auch zunachst
eingeflhrt mit Blick auf die interne Organisation des Bildes durch Kontrastbildungen, lasst sie
sich aus der Reihe jener differenziellen Ordnungen herleiten, wie sie mit der vierfachen
Rahmen-Funktion unmittelbar verbunden sind: erstens die Unterschiedenheit zwischen
Bildern, zweitens die Unterscheidung zwischen dem Ikonischen und seiner »Ob-szenitéts,
drittens zwischen Materialitdt und Form sowie viertens durch (dia) die Aufteilung der
Bildflache in Figur und Hintergrund und den daraus entspringenden Formen der Delineation,
der Schattierung, der Farbgebung und &hnliches. Jede Linie bedeutet in sich schon eine
Teilung der Flache, jedoch muss man mit Walter Benjamin hinzusetzen, dass die Linie, als

Kontur oder Marke, sowohl sich selbst als auch den Grund, von dem sie sich abhebt, markiert

14 Maurice Denis, zit. nach Werner Haftmann: Malerei des 20. Jahrhunderts, Manchen, 4. Aufl. 1965, S. 50.
5 Vgl. bes. Gottfried Boehm: »Die Wiederkehr der Bilder«, in: ders. (Hg.): Was ist ein Bild? Miinchen, 2. Aufl.
1995, S. 11-38.
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und damit »in-formiert<.*® Insofern sind die Operationen der Delineation und der Rahmung
homolog. Man muss deshalb von der ikonischen Differenz als einem ikonischen différance-
Prinzip ausgehen, soweit sich durch (dia) die Praktiken der Kontrastierung und Inskription
sowie ihren komplexen Okonomien von Einrahmung und Ausrahmung der bildliche
Innenraum erst »er-gibt¢, um die jeweiligen Darstellungen >in Szene< setzen zu kdnnen. Als
ikonische différance ist sie jedoch der »Grund¢ oder »Ur-sprungc aller Differenzen und damit
innerhalb und aulRerhalb des Bildes, Teil wie nicht Teil, denn jeder Rahmen-Akts, jede Praxis
der Einschlieung und AusschlieBung stellt heraus, was das Bild zeigt und dem Blick zu
sehen gibt, ohne sich im Bild als solcher zu erkennen zu geben. Von der »différance«, deren
Analogon wir auf diese Weise fiirs Bildliche postulieren, hatte Jacques Derrida in seinem
gleichnamigen Text gesagt, es sei derjenige »Unterschied« zum »Unterschied« (différence),*’
der gleichzeitig die »Differenzen hervorbringt«:*® Als der »nicht-volle, nicht-einfache
Ursprung der Differenzen, der nicht wiederum unter die Kategorie des Zeichens fallen kann,
dem damit auch »der Name »Ursprung« nicht mehr zu[kommt]«,*® ja sogar nicht einmal etwas
ist, was sich Uberhaupt bezeichnen lielRe, fallt er buchstablich aus dem Rahmen. Fir die
Rahmen-Differenz gibt es demnach nicht wieder einen Rahmen: Dieselbe Paradoxie ereilt die
»ikonische Differenz, die sich ebenso sehr jeder Bestimmung verweigert, wie sie nicht selbst
als ein Begriff oder eine Kategorie angesprochen werden kann, vielmehr befindet sie sich im
selben MaRe im Sichtbaren wie unsichtbar am >Grund« der Visualisierung — gleichsam als
»Ur-Sprungc« jener Praktiken, die im Visuellen etwas als etwas allererst sichtbar machen.?

16 Walter Benjamin: »Uber die Malerei oder: Zeichen und Mal, in: Gesammelte Schriften 11,2, Frankfurt a.M.
1977, S. 605f.

7 Jacques Derrida: »Die différance, in: ders.: Randgénge der Philosophie, Wien, 2. Aufl. 1999, S. 31-56, hier
S. 31f.

'8 »Die Differanz (différance) ist noch vor der Teilung zwischen >differierenc als Aufschub und >differieren< als
aktivem Werk der Differenz anzusetzen, heif3t es in ders.: Die Stimme und das Phanomen, Frankfurt a.M. 1979,
S. 145,

9 Ders.: »Die différance«, in: Randgange der Philosophie, a.a.0., S. 40; auch S. 39ff.; vgl. auch ders. im
Gesprach mit Julia Kristeva: »Semiologie und Grammatologie«, in: Peter Engelmann (Hg.): Postmoderne und
Dekonstruktion, Stuttgart 1990, S. 140-164, S. 151f., wo die différance auch als »generative Bewegung innerhalb
des Spiels der Differenzen« beschrieben wird.

0 Es handelt sich dabei nicht um eine Differenz im Sinne der Saussureschen Schnitte oder >Tranchens, auch
nicht um die Arbitraritat oppositioneller Signifikantenketten, vielmehr haben sie immer schon statt im Visuellen.
D.h. sie verdanken sich der Offnung von Erscheinungsweisen. Differenzialitdt im Ikonischen bedeutet dabei
keine diskrete, auf Negation oder Opposition beruhende Unterschiedenheit, sondern eine Differenzierung im

Sichtbaren mittels (dia) singulérer Phanomenalitaten.



12

Wir haben es bei der visuellen différance folglich mit einer multiplen Performanz von
Differenzierungen zu tun, die in das Feld des Sichtbaren ebenso eingreifen, wie sie es
aufschliefen und strukturieren, die aber gleichzeitig — und dies scheint der entscheidende
Punkt einer solchen radikalisierten Version von ikonischer Differenz zu sein — das erzeugen,
was in Analogie zum »>propositionalen< oder hermeneutischen Als< das ikonische Als genannt
werden kann. Anders ausgedriickt: Etwas wird, vermoge jener Differenzialitat, wie sie bereits
die Rahmung statuiert, als dieses Sichtbare im Bild sichtbar gemacht und gewinnt dadurch
(dia) allererst seine Signifikanz. Dabei gentgt, wie Malewitschs Quadrat und die vielen
anderen monochromen Malereien in der Folge, die auf es reagieren, von Robert
Rauschenbergs White Paintings (1951) bis zu den Achromes (1960) Piero Manzonis,
demonstrieren, die einfache Rahmensetzung, die mit jeder weiteren Vervielfaltigung immer
nur weiter verfeinert wird. Anders gewendet: Das »ikonische Als< bezeichnet diejenige
Relation oder Funktion, die fir die Konstitution der -eigentlichen Bildbedeutung
verantwortlich zeichnet. Weder betrifft sie die Generierung des Bildes als Bild noch das
Sehen von etwas als »Ab-bild« im Unterschied zu einem anderen Sichtbaren; es geht an dieser
Stelle auch nicht um die Bildlichkeit als solche, sondern um das darin jeweils Erscheinende.
Wenn wir also auf das Ikonische schauen, indem wir vom Abgebildeten, seiner
Reprasentation absehen, gelangen wir zundchst zu nichts anderem als der Rahmung als
Minimalbedingung und ikonischem différance-Prinzip, aus dem die vielfachen
Differenzierungsmdglichkeiten im Bild hervorgehen, noch bevor ein Thema erstellt oder
etwas als etwas sichtbar gemacht worden ist. Umgekehrt verdanken sich diese allererst der
Praxis der Differenzierung, denn es gibt keinen Gegenstand im Bild, keine Symbolisierung
auBerhalb ihrer Konstruktion, die nicht der feinsten Nuance, des Strichs oder der Punktierung
bedrfte. Zwischen beiden ergibt sich daher eine Vexierung — ahnlich der, wie sie sich am Ort
der Differenzialitat einstellt, sofern sie jederzeit nach der einen oder anderen Seite ihrer
Grenze umzukippen vermag: Denn wo wir vom Dargestellten ausgehen und das »Ab-bild< und
seine Ahnlichkeiten ins Zentrum stellen, verlieren wir die Differenzialitat des Ikonischen, die
Performanzen seiner Sichtbarmachung, wohingegen, wenn wir diese in den Mittelpunkt
ricken, die Figuren verblassen und wir nurmehr auf eine unabldssige Reihe von
Abstraktionen blicken. Es ist dem Avantgardismus des frihen 20. Jahrhunderts geschuldet,
diese Kippung bewusst gemacht zu haben, um sie in immer neuen Varianten vorzufiihren und
sichtbar zu machen.

Kurz, ausgehend vom lIkonischen, der bildlichen différance, sind wir mit zwei Konstituenten

des Bildes konfrontiert: Einmal mit der Rahmung als >Ur-Differenz, die das Bild als Bild
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instantiiert, sowie zum Zweiten mit dem aus seiner Multiplizitat hervorgehenden »>ikonischen
Als¢, das die Gegenstandlichkeit der Darstellung erzeugt. Hatten wir es bisher vor allem mit
dem Wie, den Modi visueller Unterscheidungen, also mit dem Medialen zu tun, bertihren wir
nunmehr die Stelle, an der es sich mit dem »Als« der Blickgabe und somit auch mit der
Reprasentation und dem spezifischen Bild-Sinn, der Semiosis verbindet. Durch (dia) das
»ikonische Als< als Stétte permanenter ikonischer Differenzierungen gewahren wir erst etwas
als dieses im Bild und vermdgen in ihm gleichzeitig ein Dargestelltes, ein >Objekt< zu
erkennen. Die ikonische Differenz stiftet, mit anderen Worten, die Regime des Bildbezugs.
Sie bezeichnet die Stelle eigentlicher Referenz und damit auch der Mdoglichkeit der
Darstellung. Noch einmal: Nicht die Représentation bildet den Ausgangspunkt, die Teleologie
des Bildes, sondern jene Folge von Differenzialitaten, durch (dia) die >etwas< sichtbar
gemacht wird und in seine >Sichtigkeit« gelangt. Was aus diesem Grunde Uberhaupt im Bild
als Zeichen oder Symbolisierung gedeutet werden kann, entsteht erst »nachtraglich< aus ihnen.
Die Bildlichkeit des Bildes verdankt sich also nicht einer wie immer gearteten Ahnlichkeit
oder Wahrnehmung der Wirklichkeit, sondern dieser besonderen differentiellen Arbeit im
Visuellen, die zugleich eine Arbeit des Denkens ist, sodass sich der Bild-Sinn als Produkt
fortgesetzter Aufteilungen und Kontrastbildungen sowie deren Inversion oder Kippung erst
herstellt. Mit anderen Worten: Was den »Bild-Sinn¢ hervorbringt, ist nicht das »Ab-bilds,
sondern eine Pluralitat von Differenzen, wie sie durch (dia) die ikonische différance evoziert
wird, und als deren sekundarer Effekt wiederum die jeweiligen Abbildungen oder
Reprasentationen entstehen. Denken im Visuellen bedeutet diese Praxis der Differenzierung.

Gehen wir noch einen Schritt weiter. Denn wenn visuelles Denken in der Arbeit visueller
Differenzierung besteht, widerspricht sie dem verbreiteten Topos der Philosophie, dass allein
die Sprache zur Unterscheidung und damit zur Rationalitat fahig sei, sowie gleichzeitig, dass
zum Wissen Wahrheit und zu dieser der urteilende Satz, die Proposition gehoért, sodass das
Bild bestenfalls in den VVorhof der Erkenntnis zu gelangen vermag. Das Urteil ist bis heute vor
allem in der analytischen Philosophie und Wissenschaftstheorie virulent: Das Bild, das
Gedanke ist oder als Argument fungiert, muss entweder wie ein Diskurs strukturiert sein oder
sich durch einen solchen paraphrasieren lassen — und erweist sich damit selbst schon entweder
als sprachformig oder als »illustrativ«. Bilder gelten zudem als grundlegend ambig — doch ist
nicht das Bild mehrdeutig, sondern seine Ubersetzung in Sprache, die zahlreiche
konkurrierende Interpretationen erlaubt, sodass die These ihrer Ambiguitdt die
Transzendentalitadt der Rede schon prajudiziert. Als »Griinde« oder »Beweise« werden Bilder

deshalb nur dann akzeptiert, wenn sie eindeutige Aussagen treffen, was sowohl die Logik der
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Identitat als auch das Kriterium der »Aussage« schon festgeschrieben hat.?* Das ganze, am
Paradigma der Sprache trainierte VVokabular wird aufgeboten und aufs Bild Gbertragen, um es
an ihm zu messen. Tats&chlich ist die Liste der Fehlschlisse lang: Sie reicht vom Postulat der
Substituierbarkeit Gber Kriterien fir »Argumente¢, die in sprachlichen wie visuellen Registern
den gleichen logischen Bedingungen folgen, bis zur Forderung einer »Wahrheitsfahigkeit, die
der Aristotelischen Korrespondenztheorie der Wahrheit gentigen soll. Die Einwande folgen
dabei ebenso sehr einem spezifischen Bildbegriff, wie sie gleichzeitig Représentationalitét als
Ausweis fur die Semantizitat der >Abbildung< bereits voraussetzen. Dass dem Bild die
Weigerung, Sprache zu sein, inhérent ist, dass es in sich das Unsagbare birgt und
Sprachéhnlichkeit gerade suspendiert, kommt nicht in Betracht. Umgekehrt scheint ebenso
wenig ausgemacht, in welchem Verhaltnis Denken, Sprache, Rationalitat, Urteil und Wahrheit
zueinander stehen oder wie Bild und Bedeutung sich eigentlich zueinander verhalten. Uberall
wird vielmehr unterstellt, was erst >bewiesen< werden soll.

Dass »Denkenc« sich so an einem Begriff nahrt, aus dem schon folgt, was Nichtdenken heif3t,
hat Heidegger in einer knappen Skizze in seinen Beitragen zur Philosophie vorgefiihrt. Denn
im metaphysischen Vorentscheid meine »Denken« stets schon die Ruckfuhrung des Seienden
auf anderes Seiendes, was gleichzeitig impliziere, es »bis zuriick zur idea« zu verfolgen und
Wahrheit an »Richtigkeit« im Sinne des Sichrichtens nach ihr zu binden.?” Besonders der
8265 der Beitrage, der mit Das Er-denken des Seins ubertitelt ist, erz&hlt sozusagen die
Kurzversion dieser Reduktion als eines in der Geschichte des abendl&dndischen Denkens latent
vorherrschenden Platonismus: »Nun wird durch eine bestimmte Auslegung des Seins (als
idea) das noein des Parmenides zum noein des dialegesthai bei Plato. Der logos des Heraklit
wird zum logos als Aussage, wird Leitfaden der >Kategorien<.« Bei Descartes werde, so
weiter, die ratio schlie3lich mathematisch,

2! Diese und ahnliche Vorbehalte finden sich ebenso bei Nelson Goodman: Sprachen der Kunst, Frankfurt a.M.
1995, wonach Bilder wesentlich exemplifizieren, aber was sie exemplifizieren konnen, zuvor denotativ
festgelegt sein muss. Die Exemplifikation vermag sozusagen die Dimension des Erscheinens nicht zu erreichen —
sie bleibt »vor< ihr, indem sie sich immer >auf etwas< bezieht. Sie muss gleichsam schon auf die
Identifizierbarkeit erscheinender Eigenschaften pochen und verbleibt damit im Paradigma von Signifikanz. Vgl.
dazu auch Dieter Mersch: »Die Sprache der Materialitdt: Etwas zeigen und Sich-Zeigen bei Goodman und
Wittgenstein, in: Oliver Scholz und Jakob Steinbrenner (Hg.): Symbole, Systeme, Welten. Uberlegungen zur
Philosophie Nelson Goodmans, Heidelberg, 2004, S. 141-161.

22 Martin Heidegger: »Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis)«, in: Gesamtausgabe Bd. 65, Frankfurt a.M.
1989, S. 455.
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»weil dieses mathematische Wesen seit Platon angelegt und als eine Mdglichkeit in der
alétheia der physis gegrindet [ist]. Das >Denken< [...] im Sinne der Aussage wird zum
Leitfaden [...], [und] gibt dann schlieBlich auch die Anweisung flr die Auslegung des
Denkens [...] als Grundhaltung der Philosophie«.?

Aus dieser kurzen und deshalb immer anfechtbaren Rekonstruktion stechen zwei >mal-
gebende« Merkmale hervor: Das unbedingte Primat des Aussagens und so auch von Sprache
und logos einerseits, die die Kraft der Rede ebenso wie das Nichtdiskursive einschnurt, sowie
andererseits die Unmdglichkeit eines Denkens in Bildern und mit Bildern, denn das Bild
erweist sich danach als nicht rational, weil es aus den genannten Griinden weder das noein als
dialegesthai noch als logos im Sinne der mathematischen ratio kennt, auch wenn seit der
frihen Neuzeit und vor allem unter den Bedingungen des Technischen seine Konstruktion auf
ihnen zu basieren scheint. Heidegger spricht zwar nicht vom Bild, es liegt ihm auch fern,
insofern er selbst die Sprache privilegiert und noch in seiner Kunstphilosophie der Dichtung,
der poiésis als poiein den uneingeschrankten Vorzug erteilt. Dennoch ergibt sich aus seiner
Kritik der Philosophie ein Wink, der auch fir die Frage nach der Stellung des visuellen
Denkens fruchtbar gemacht werden kann. Denn der Vorrang der Referenz, die Auslegung des
Bildes von der Mimesis her, seine Engfihrung auf Abbildlichkeit und die Betonung der
Ahnlichkeit, wie wir sie eingangs mit Bezug auf Platon als Grundzug metaphysischer
Bildauslegung identifiziert haben und wie sie weiterhin flr die Frage der Bildlichkeit in den
logischen, analytischen und wissenschaftstheoretischen Diskursen gelten, findet in eben dieser
Geschichte der Ruckfiihrung des nous auf den rationalen Entwurf ihre Entsprechung, um dem
Ikonischen jeden epistemischen Status abzusprechen. Wenn wir also nach dem
Zusammenhang von Visualitdt und Denken bzw. Ikonizitat und Wissen fragen, ergibt sich
zugleich die doppelte Frage danach, ob nicht erstens diese durchgéngige Marginalisierung
und Abwertung des visuellen Denkens an einem bestimmten, metaphysisch préatendierten
Begriff des Denkens liegt, sowie zweitens, ob sich ihr nicht eine andere Form des Denkens
entgegensetzen lieRe, ein Denken, das nicht von vornherein durch das Nadel6hr der Sprache
gegangen ist und das dem eingangs angemahnten »anderen Anfang< in der Bildphilosophie

viel eher gerecht wiirde.

Vier Modelle des Denkens

B Ebd., S. 457.



16

Um dies leisten zu konnen, fragen wir nach jenen Begriffen des Denkens, welche die
Philosophie im Kontext ihrer Geschichte als Metaphysik ausgearbeitet hat. Mindestens vier
yDefinitionens, die intrinsisch zusammenh&ngen, lassen sich herausschédlen: Erstens die
Syllogismus- und Schlusslehre des Aristoteles und ihre Fortfiihrung bis zu Gottlob Frege, der
mathematischen Mengenlehre und der Semiotik Charles Sanders Peirce’ — verwiesen sei auf
die semiotisch-pragmatische Einteilung der Schlussweisen in Deduktion, Induktion und
Abduktion, wie sie die gesamte traditionelle Logosauszeichnung des Denkens anleitet, sowie
auf die Peirce’sche Feststellung, dass alles Denken ein »Denken in Zeichen« sei.?* Zweitens
die Prézisierung der Leistung des Denkens als Synthesis und ihre Spezifizierung durch das
Spinozistische omnis determinatio est negatio, wie sie sich mindestens von Immanuel Kant
und dem Deutschen Idealismus bis zum Strukturalismus verfolgen lasst. Danach beruht die
Bestimmung als Synthesis auf der Identifizierung, diese wiederum auf einer Unterscheidung
und die Unterscheidung auf der Negation — wie 0berhaupt die Negativitdt als
Rationalitatsausweis gilt, der im Bild offensichtlich kein Aquivalent besitzt.”® Zum Dritten
kann Franz Brentanos Begriff der Intentionalitat angefiihrt werden, wie ihn Husserl prominent
gemacht hat, wonach Denken als Bezugnahme verstanden werden kann, durch welche die
eigentliche Sinngebung geschieht — eine Position, wie sie ebenfalls in der Philosophie des
Geistes und der sprachanalytischen Philosophie, etwa bei Michael Dummett, Joshua Grice
oder John Searle vertreten wird. Die propositionale Rede bildet ihr Modell und diskursives
Korrelat. Alle Bedeutungstheorie, besonders die Hermeneutik, in Teilen aber auch
semiotische Ansatze fuBen ebenfalls darauf, denn was meint Verstehen anderes als die
Erfassung eines intentionalen Sinns, wie gleichermallen auch die Zeichenrelation als eine
referenzielle Funktion oder als Beziehung zwischen einem Signifikanten und einem Signifikat

gelesen werden kann.?® Viertens ware daran anschlieBend auf die sehr allgemeine Verbindung

24 \/gl. Peirce: Phanomen und Logik der Zeichen, a.a.0., S. 82ff.; ders.: Schriften I, Frankfurt a.M. 1967, S. 175,
CP 5.251, auch: S. 186, CP 5.265.

% Zur Frage der Bild-Negation vgl. Dieter Mersch: »Wort, Bild, Ton, Zahl. Modalititen medialen Darstellensc,
in: ders. (Hg.): Die Medien der Kiinste, Miinchen 2003, S. 9-49; ders.: »Wittgensteins Bilddenken, in: Deutsche
Zeitschrift fur Philosophie (2006), Nr. 6, S. 925-942; ders.: »Bildlogik oder Was heif3t visuelles Denken, in:
Martina HeRler und Dieter Mersch (Hg.): Logik des Bildlichen. Zur Kritik ikonischer Vernunft, Bielefeld 2009,
S. 8-62, bes. S. 21ff.

% Die intentionale Auszeichnung des Verstehens als Verstehen-Wollen gehért vor allem in die &ltere
Hermeneutik Wilhelm Diltheys; sie wird bei Hans-Georg Gadamer schon dadurch aufgebrochen, dass das

Gespréch als Grundlage des Verstehensprozesses als ein Zusammenhang begriffen wird, der die Sprechenden
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zwischen Denken, Bewusstsein und Reflexivitét zu rekurrieren, die nicht nur eine spezifische
Weise von Bezugnahme, namlich die Bezugnahme auf Bezugnahmen auszeichnet, sondern
Denken Uberhaupt als Fahigkeit, zu reflektieren und sich seiner selbst bewusst zu werden,
auffasst. Reflexivitat ist allerdings vorderhand nicht an Sprache gebunden, auch wenn die
sLogik« der Selbstreferenz bevorzugt in sprachlichen Modi rekonstruiert wird.*’

Zu prifen ware dann, inwieweit diese verschiedenen Begriffe des Denkens, die nichts anderes
darstellen als ein Denken des Denkens, mit dem kompatibel sind, was wir als Denken im
Visuellen zu apostrophieren versucht haben — oder ob, um es anders auszudriicken, dieses von
jenem unterschieden werden muss, ob sich folglich visuelles Denken als ein anderes Denken
oder als etwas anderes als Denken ausweist und so innerhalb bzw. auBerhalb des von der
bisherigen Philosophie abgesteckten Rahmens zu verorten ware. Eine genaue Analyse wurde
allerdings eine eigene Untersuchung erfordern und den hier eingerdumten Platz sprengen.
Deshalb sei sich auf einige heuristische Bemerkungen und Hypothesen beschrankt, die
sowohl die vier genannten Positionen als auch deren Kritik umrei3en: Erstens das Verhaltnis
zwischen dem Logischen und dem Ikonischen, zweitens den Status der Negativitat und die
bildliche Differenz, von der wir behaupten werden, dass sie nicht auf der Grundlage strikter
(kontradiktorischer) Negationen operiert, sondern sich in Kontrasten artikuliert, sowie drittens
die Frage nach der ikonischen Referentialitdt und, damit zusammenhéngend, die davon
abgeleitete vierte Bestimmung als bildlicher Reflexivitét, wie sie vor allem flr die &sthetische
Praxis der Kinste ubiquitér erscheint. Vor allem in Letzterer werden wir die stirksten

Argumente fur ein bildliches Denken ausmachen kdnnen.

Denken als SchlieRen

Begonnen sei mit der Logosauszeichnung des Denkens als gangigster Form seiner
Bestimmung: seiner Vorstellung als Schliefen, das im Bildlichen scheinbar keine
Entsprechung hat. Das Bild ist singuldr, selbst seine serielle Verkettung erzeugt noch keine
inferenzielle Struktur, deswegen gilt die Logik als bildlos, das Bildliche als alogisch. Die

mehr fiihrt als dass die Unterredung durch sie regiert wiirde. Das gilt insbesondere fiir den spaten Heidegger,
wenn er sagt: »die Sprache spricht«, und nicht der Sprecher ihr intentional seinen Ausdruck verleiht. VVgl. Martin
Heidegger: Unterwegs zur Sprache, Stuttgart, 5. Aufl. 1975, S. 13.

2T\/gl. insb. Bertrand Russell: »Mathematische Logik auf der Basis der Typentheorie, in: ders.: Die Philosophie
des Logischen Atomismus, Mlnchen 1976, S. 23-65; sowie die Wiederaufnahme der Typenlehre bei Gregory
Bateson: Okologie des Geistes, Frankfurt a.M., 2. Aufl. 1983, S. 353-399.
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Auffassung geht mit der Organon-Lehre des Aristoteles konform, die die Syllogismuslehre
verbindlich setzte und ihre Vorform bereits im Lehrgedicht des Parmenides fand, welches
nicht nur Denken und Sein zusammenschloss, sondern auch das Identitats- und
Widerspruchsprinzip als Kern des Logos identifizierte. Aristoteles nimmt sie auf, um daraus
ein bis ins 19. Jahrhundert allgemeingultiges Schema logischer Schlussweisen herzuleiten, in
dessen Zentrum neben dem modus ponens das principium contradictionis steht. Es wird in der
Metaphysik selbst noch »durch Anwendung des Widerspruchs< begriindet, sofern dieser, will
einer Uberhaupt etwas sagen oder etwas bestreiten und nicht etwa schweigen, bereits in
Anspruch genommen und also anerkannt worden sein muss.?® Dann gilt allein >A< oder >nicht
Aq; entweder ist etwas dieses Bestimmte oder es ist es nicht — es gibt hier weder ein Drittes
noch gleitende Ubergange, Hybride oder Zwischenpositionen, wie sie uns Bilder vorzufiihren
scheinen. Damit ist gleichzeitig die Frage aufgeworfen, in welchem Verhéltnis Bilder zum
logos stehen, denn augenscheinlich verschlie3t sich das Ikonische dem Kontradiktorischen,
wie auch Ludwig Wittgenstein betont hat,? bestenfalls fiigen sie sich dem Kontraren, wie
uberhaupt Kontraste immer beide Seiten der Differenz sichtbar machen: Sie geniligen einer
Ordnung des »Sowohl-als-auchs, nicht der Logik des >Entweder-oder, dem Binarismus.*
Notwendig bleiben deshalb Bilder einem Verdacht ausgesetzt und so sehr der Seite der
Irrationalitat oder Unheimlichkeit zugeschlagen, dass der Rationalismus der Aufklarung ihnen
gegeniiber sein eigenes Bilderverbot aussprach. Noch Theodor W. Adorno scheint ihm in
seiner Negativen Dialektik zu folgen, wenn er das Bild als pseudos schlechthin denunziert:
»Was ans Bild sich klammert, bleibt mythisch befangen, Gdétzendienst. Der Inbegriff der
Bilder fiigt sich zum Wall vor der Realitat.«*

Doch folgt daraus keineswegs, dass die Logik sich jeder visuellen Darstellung versperrt, noch
umgekehrt, dass die Logik im Visuellen keinen Platz besitzt. Weder ist die Logik zur Géanze
anikonisch, noch das Bild logosfremd, vielmehr gibt es, wie die Graphentheorie oder die

Diagrammatik demonstrieren, Ubergange. Sie wiren in ihren Moglichkeiten und Grenzen

%8 Zur argumentativen Struktur in der Aristotelischen Metaphysik vgl. Alfred Berlich: »Elenktik des Diskurses —
Karl-Otto Apels Ansatz einer transzendentalpragmatischen Letztbegriindung«, in: Wolfgang Kuhlmann und
Dietrich Bohler (Hg.): Kommunikation und Reflexion, Frankfurt a.M. 1982, S. 266ff.

2 vgl. bes. Ludwig Wittgenstein: Bemerkungen, Wiener Ausgabe Bd. 3, hg. v. M. Nedo, Wien 2000, S. 56.

% vgl. zu diesem Punkt insh. Dieter Mersch: »Das Bild als Argument, in: Christoph Wulf und Jérg Zirfas
(Hg.): lkonologien des Performativen, Miinchen 2005, S. 322-344; ders.: »Wissen in Bildern. Zur visuellen
Epistemik in Naturwissenschaft und Mathematik«, in: Bernd Huppauf und Peter Weingart (Hg.): Frosch und
Frankenstein. Bilder als Medium der Popularisierung von Wissenschaft, Bielefeld 2009, S. 107-134.

*! Theodor W. Adorno: »Negative Dialektike, in: Gesammelte Schriften Bd. 6, Frankfurt a.M. 1973, S. 205.
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allererst auszuloten.® Zwei Bedingungen erscheinen dabei als zwingend: Erstens die
Statuierung eines endlichen Raumes, einer Topologie, wie sie bereits durch die Rahmung
gesetzt wird, und zweitens, was noch viel schwerer wiegt, die Reduktion aller Bildlichkeit
aufs Graphische, d.h. auf die Idealitat der Form und die Identitét der Linie.*® So scheint der
Linearismus in den mathematischen Figuren der Geometrie obligat, ebenso wie in den
Visualisierungen der Logik, wie sie Leonhard Euler, John Venn oder Charles Sanders Peirce
vorgeschlagen haben. Sie reduzieren das Bild auf die Form und ihre Syntax — Materialitaten
fallt kein logisches Gewicht zu; dasselbe gilt von Einfarbungen, solange sie nicht als explizite
Differenzmarker eingesetzt werden. Was mithin allein entscheidet, sind rdumliche oder
zeitliche Relationen wie spatiale Ordnungen oder Sukzessionen. Dies lasst sich am Beispiel
von Venn-Diagrammen als Sichtbarmachungen der Booleschen Algebra deutlich machen.®*
Bekanntlich besorgt die Boolesche Algebra eine Algebraisierung der Logik und damit die
Rickflhrung logischer Schlussweisen auf >Rechnungen«. Sie setzen die Transkription des
syllogistischen Kalkdls in formale Notationen und Regeln um, die aus diesem eine formale
Schrift machen. Venn-Diagramme vermdgen sie, unter \oraussetzung strikter
Konventionalisierung, ins Visuelle zu transferieren. Mehr noch: Ilhre ikonischen
Ubersetzungen bieten eine Synopsis, die auf Rechnungen zugunsten der evidentia verzichten,
insofern sie deren Losungen gleichsam auf einen Blick zeigen.

Allerdings — und hier beginnen die Schwierigkeiten — existieren solche Ubertragungen
ausschlieflich im Endlichen, wahrend dort, wo die Logik oder die Boolesche Algebra mit
infiniten Mengen rechnet, Venn-Diagramme als ihre Darstellungen systematisch versagen.
Lassen sich logische Inferenzen stets induktiv vom Endlichen ins Unendliche fortsetzen —
etwa in Bezug auf das Transitivitdtsgesetz —, unterliegen Venn-Diagramme, wie generell
»logische Bilders, der intrinsischen Einschrankung, nur einige wenige Beziehungen darstellbar

zu machen. Graphen oder Netzwerke mit hunderten von Verknupfungen bleiben chronisch

% Dazu etwa Sybille Kramer: »Punkt, Strich, Flache. VVon der Schriftbildlichkeit zur Diagrammatik, in: dies.,
Eva Cancik-Kirschbaum und Rainer Trotzke (Hg.): Schriftbildlichkeit. Wahrnehmung, Materialitat und
Operativitat von Notationen, Berlin 2012, S. 305-328; dies.: »Gedanken sichtbar machen. Platon: eine
diagrammatologische Rekonstruktion«, in: Jan Henrik Méoller, Jorg Sternagel und Lenore Hipper (Hg.):
Paradoxalitat des Medialen, Miinchen 2013, S. 175-192.

% Vgl. dazu auch Dieter Mersch: »Naturwissenschaftliches Wissen und bildliche Logike, in: Martina HeRler
(Hg.): Konstruierte Sichtbarkeit. Wissenschafts- und Technikbilder seit der frihen Neuzeit, Minchen 2006,
S. 405-420.

% vgl. zum folgenden Anthony W.F. Edwards und lan Stuart: Cogwheels of the Mind. The Story of Venn
Diagrams, Baltimore 2004, bes. S. 11ff.
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unubersichtlich, wie umgekehrt Abbildungen diagrammatischer Relationen strikten Askesen
unterliegen, wollen sie noch lesbar bleiben. Der Umstand ist der Tatsache geschuldet, dass die
ikonische Differenz als Kontrastgebung notwendig an die Endlichkeit der Flache gebunden
bleibt. Rahmungen, Figur-Grund-Vexierungen und &hnliches bilden endliche Parameter;
bildliche Darstellungen sind darum, wie auch Nelson Goodman konstatierte, »endlich
differenziert«.*® Bei Venn-Diagrammen kommt zudem bei wachsender Komplexitat der
zugrundeliegenden Mengen eine Multiplizierung ihrer moglichen Beziehungen hinzu, deren
potenzielles Wachstum eine berschneidungsfreie Darstellung zuletzt ganz zu vereiteln
droht.*® So lassen sich logische Relationen zwischen zwei oder drei Mengen leicht in Gestalt
einfacher Kreise darstellen, wahrend ab vier oder mehr GréRen andere Figurationen gefunden
werden missen [Bild 1, 2, 3]. Ihre Findung ist eine Funktion bildlicher Imagination, die unter
Umsténden versagt. So schlug bereits Venn bei vier verschiedenen Klassen elliptische
Darstellungen vor, doch scheiterten sowohl er als auch Lewis Carroll und Charles Sanders
Peirce an einer angemessenen Bildgebung von fiinf und mehr Mengen: Ihre Versuche
erwiesen sich entweder als unzureichend oder als falsch, wenngleich, wie Branko Griinbaum
und Anthony Edwards in den 1990er Jahren unabhdngig voneinander gezeigt haben, in
gewissen Fallen allgemeine Lésungen existieren.®” [Bild 4]

In Ansehung bildtheoretischer Uberlegungen ware schlieBlich noch auf eine weitere
Schwierigkeit hinzuweisen. Weil Venn-Diagramme h&ufig skizzenhaft hingeworfen werden,
verleiten sie zu Fehlschliissen — denn es gibt etwas am Bild, das sich der logischen
Konstruktion widersetzt, das jedoch zu ihm selbst gehort: seine Singularitat, die Irreduzibilitat
seines Erscheinens, die fur den Logiker, der diskursiv denkt, ohne Belang ist. Notwendig
bedarf es nicht nur der Linearisierung, sondern auch der Idealisierung, die die Latenz des
Platonismus erneut aufruft. Denn an der Visualisierung zahlt allein die idea, wie Platon
anhand des Linien-Gleichnisses und anderer geometrischer Beweise unterstrich: Logische
Bild-Programme schniren die Bildlichkeit ein, verwenden sie als Vehikel, als wegwerfbare
Leiter, sodass es nicht auf das Bild als Bild, auf den sichtbaren Umriss oder das konkrete
Schema ankommt, sondern auf deren Idealitit als etwas Nichtbildlichem. Wir betreten hier

das weite Feld der Plausibilitat visueller Beweise in der Geometrie, der diagrammatischen

* Goodman: Sprachen der Kunst, a.a.0., S. 154ff.

% Die Anzahl der Unterscheidungen bei n Mengen betragt 2". Potenzmengen sind entsprechend von signifikant
anderer Mdchtigkeit als zugrundeliegenden Mengen — ein Resultat, was allerdings erst im Unendlichen virulent
wird.

¥ Edwards und Stuart: Cogwheels of the Mind, a.a.0., S. 29ff.
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Begrundung mittels Konstruktion, denn nicht die Evidenz der Relationen zahlt, sondern einzig
das Kriterium der Konstruierbarkeit durch Zirkel und Lineal.

Und dennoch muss festgehalten werden, dass das Bild nicht per se zur Logik unféhig ist —
vielmehr bedarf es, und darin besteht das Resultat unserer Uberlegungen fiir eine generelle
Diagrammatologie, systematischer Restriktionen und Idealisierungen, und zwar sowohl in
Bezug auf die spatiale wie graphische Ordnung, als auch auf die Gestalten der Delineation.
Doch bedeutet dann »Beweisen im Bild«< etwas anderes als yBeweisen im Diskurs<: Diskurse
gestatten formale Ableitungen gemdaR den Prinzipien einer formalen Syntax oder eines
Algorithmus, wahrend fir den bildlichen Beweis die formalen Bedingungen der Figuration
sowie das videre, das Sehen und damit die Evidenz weit ausschlaggebender ist. Kurz: Denken
als logisches Schlie}en wird vom Bild durchkreuzt: Weder erweist es sich als zwingend, dass
das Ikonische und das Logische einander ausschlielen, noch dass die Logik als notwendiges
oder hinreichendes Kriterium fur visuelles Denken fungieren kann. Vielmehr bedeutet, das
Ikonische aufs Logische einzuschwdren, das Bild in seiner Eigenart verkiimmern zu lassen —
wie umgekehrt der Anspruch, die Logik misse dem Bild implementierbar sein, insofern
fehlgeht, als dem Auge deren Syntax aufgenotigt wird. Beide bewohnen unterschiedliche
Territorien, sodass ihre Malistdbe und Prinzipien nicht wechselseitig aufeinander appliziert

werden kdnnen.

Unterscheiden und Negativitat

Ein zweiter Begriff des Denkens entlehnt seine Bestimmung der Synthesislehre und der daran
geknupften »Logik« der Unterscheidung. »Denken [...] ist Vorstellungen in einem Bewuf3tsein
zu vereinigen, hei3t es in Kants Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik: »Die
Vereinigung der Vorstellungen in einem BewuBtsein ist das Urteil. Also ist Denken so viel,
als Urteilen«.*® Dessen Leistung wiederum, als eigentliche Leistung des Geistes, beruht auf
der »Synthesis«, und zwar sowohl durch die »Apprehension« der »produktiven
Einbildungskraft«, die die »Mannigfaltigkeit der Anschauung« zu Schemata und Figuren flgt
(synthesis speciosa), als auch durch Verstandesbegriffe (synthesis intellectualis), deren Grund

die »transzendentale Einheit der Apperzeption« des »lch denke« ist, das alle VVorstellungen

*® Immanuel Kant: »Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird auftreten
kénnen, in: Werke in 12 Banden, Wiesbaden 1958, §22, A 89.
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begleitet.®® In der Synthesis driickt sich daher nach Kant die Spontaneitét des Verstandes mit

dem Ziel einer Konstitution unterscheidbarer Einheiten als Inhalte der Erkenntnis aus:

»lch verstehe aber unter Synthesis in der allgemeinsten Bedeutung die Handlung,
verschiedene Vorstellungen zueinander hinzutun, und ihre Mannigfaltigkeit in einer
Erkenntnis zu begreifen. [...] [Sie] ist doch dasjenige, was eigentlich die Elemente zu
Erkenntnissen sammelt; sie ist also das erste, worauf wir achtzugeben haben, wenn wir tber

den ersten Ursprung unserer Erkenntnis urteilen wollen.«*

Denken bedeutet dann im eigentlichen Sinne die Praxis einer Identifikation, die nicht
»gegeben«, sondern, wie es bei Kant heil3t, dem Verstande »aufgegeben« ist. Identitat aber
wird durch Unterscheidung getroffen, und wo Kant in ihr lediglich ein selbst grundloses
»Vermodgen« erkannte, hat der Deutsche Idealismus dessen Vorgang konsequent auf die
Féahigkeit zu differenzieren zurlickgefuhrt, welche die Synthesis allererst ermdglicht. Alles
Denken wird daraus abgeleitet, doch ist ihr genereller Parameter die Negation. Deswegen
bedeutet fur Georg Friedrich Wilhelm Hegel — wie spater auch fur Luhmann — Denken im
Wesentlichen ein >Unterscheidenkdnnenc<: Es definiert den Kern der Bestimmung von etwas
als etwas wie auch der »Beobachtung« als »Bezeichnung und Unterscheidung«, deren
Zentrum wiederum eine »unendliche Negativitdt« bildet, die ihrerseits den Kern der
Rationalitat ausmacht.** Alle drei Bestimmungen gehdren zusammen: Das Urteil — nach
Johann Gottlieb Fichte eine »Ur-Teilung« —, die Synthesis und die Differenz, deren Prinzip die
Negation ist, wie sie Hegel ausdrucklich zur Grundlage seiner Wissenschaft der Logik
gemacht hat: Die Bewegung des Begriffs, die Dialektik als dessen »Prozesslogik« (Bloch),
basiert auf der beharrlichen Arbeit der »Negation der Negation«, die von der sinnlichen
Gewissheit zum Absoluten fortschreitet. Von ihr erscheint schwer vorstellbar, dass sie ein
Aquivalent im Bildlichen findet, weil das Bild sich auf die Sinnlichkeit bezieht, die es durch
die dialektische Okonomie des Begriffs notwendig zu uberschreiten gilt. In seiner
Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften lokalisiert Hegel denn auch die Quelle der

Bildlichkeit in den Vorstellungen des Gedachtnisses, dem »ndchtlichen Schacht« der

% Bes. ders.: Kritik der reinen Vernunft, Hamburg 1956, Transzendentale Analytik, §10, 11, B 102ff., sowie die
transzendentale Deduktion §24, B 150ff.

“ Ebd., §10, B. 103.

* Georg Friedrich Wilhelm Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften, Dritter Teil: Die
Philosophie des Geistes, Frankfurt a.M. 1970, §§465-468, bes. S. 285.
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Erinnerungen, dessen Gefall in sich selbst »lberzuquellen< scheint: »Das Bild fir sich ist
vorilibergehend. [...] [E]s ist noch nicht gedacht, noch nicht in die Form der Verniinftigkeit
erhoben.«*

Kein Bild »denkt< also, und um >zur Vernunft zu kommens, bedarf es einer >Teilung in sichg,
d.h. jener Negativitat, die der Bildlichkeit duRerlich bleibt. Man kann deshalb den Grund,
weshalb Hegel — und mit ihm eine ganze philosophische Tradition, die, so Heidegger, letztlich
bis zu Platon und Avristoteles zuriickreicht*® — das Bild aus der Rationalitét ausschlieBt, in
dessen Verhaltnis zur Negativitat erblicken. Zwar haben wir es — wie zuvor schon mit Bezug
auf den logos und der aus ihm hergeleiteten formalen Logik — mit einer Auffassung von
Denken zu tun, die sich noch nicht auf die Sprache als seinem eigentlichen Medium bezieht,
vielmehr vor die Sprache und sogar noch vor der Logik die Negation als malgebliches
Konstituens setzt, doch bekommen wir es dabei mit einer bestimmten Auffassung von
Negativitat zu tun — und entscheidend wird sein, zu kléren, ob erstens diese die einzig
mogliche ist, und zweitens, ob Bildern womdglich eine andere Form von Negativitat
zukommt, die aus ihnen eine andere Form von Denken macht. Denn es ist ja vorderhand nicht
entschieden, dass, wenn Denken Unterscheiden heif3t, solches Unterscheiden in Negationen
wurzelt — wie umgekehrt, aufgrund der ikonischen Differenz, nicht gesagt ist, dass das
Ikonische nicht unterscheidend verfahrt. Vielmehr ware unsere Gegenthese, dass, wenn es
yvisuelles Denkenc« gibt, es nicht nicht in Unterscheidungen griindet, sondern es sich um eine
Art des Unterscheidens handelt, der die strikte »Logik« der Negation nicht zu oktroyieren ist,
die deshalb der Negativitat des Begriffs nicht gehorcht. Zu erganzen ware, dass sich
wiederum die Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Arten von Unterscheidungen und
den ihnen zugeordneten Negativitaten auf eine diskursive Ordnung beruft, die die Logik des
Begriffs schon voraussetzt und damit eine Differenz oder Negativitat veranschlagt, die nur fur
die eine Seite behauptet werden kann, der sich die andere nicht fligt. Es bedeutet auch, dass
eine Differenzialitdt im Denken, die zwischen visuellem und diskursivem Denken
unterscheidet, nicht im Ikonischen rekonstruiert werden kann, vielmehr eine Grenze
postuliert, die diese immer schon verzerrt haben wird.

Dazu erscheint erforderlich, erneut einen Blick auf die Einheit der Negativitat zu werfen, wie
sie mehrheitlich philosophisch »de-finiert« worden ist. Tatsdchlich unterscheidet Hegel in

seiner Logik drei verschiedene Arten von Verneinung; einmal die abstrakte Negation der

“2 Ebd., S. 259f. passim.
** Martin Heidegger: Hegel, Gesamtausgabe Bd. 68, Frankfurt a.M., 2. Aufl. 2009, 1. Teil: »Die Negativitétc,
S. 3ff., bes. S. 9.
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Differenz zwischen Sein und Nichts, sodann die unbestimmte zwischen Einem und Anderem —
oder der Andersheit tberhaupt —, sowie drittens die bestimmte zwischen etwas und etwas

anderem, diesem und jenem.**

Alle drei generieren unterschiedliche Differenzformen,
zunéchst dazwischen, dass etwas ist und nicht nichts, zweitens zwischen Bestimmtheit und
Unbestimmtheit sowie schlielflich die zwischen zwei Entitaten. Der Gedanke ist, dass es, um
etwas gegen Anderes oder ein Bestimmtes gegen ein anderes Bestimmtes abzugrenzen, der
Negation in dem Sinne bedarf, dass das Andere nicht dieses ist, d.h. dass etwas und etwas
anderes nicht dasselbe sind. Fragt man danach, welcher Art diese Negationen sind, lautet die
Antwort, dass sie jeweils der aus dem Widerspruchsprinzip geborenen Negativitat
entstammen; ja, alle Bestimmungen der klassischen Logik einschlielich des tertium non
datur sind vorauszusetzen, um allererst durch die Kette der unterschiedlichen Negationen das
»Alsc der Bestimmung hervorzubringen. Anders formuliert: Die Struktur der Unterscheidung
folgt Gberall dem Modus des Entweder-oder und damit der ausschliefenden Verneinung, und
entsprechend: Die im Spiel befindliche Gestalt der Negativitdt ist einzig die
kontradiktorische. Sie gilt fur alle drei Weisen der Negation, sodass wir in der Tat nur mit
einer Form von Negation konfrontiert sind, die erneut die fir die Metaphysik maRgebliche
Logosauszeichnung des Denkens als leitend auszeichnet. Der Binarismus, das Denken in
Oppositionen erweist sich als ubiquitér: Denken bedeutet fir Hegel — und mit ihm fir die
gesamte Geschichte der Philosophie — ein Unterscheiden-Konnen im Sinne ausschlieRender
Negativitat.*

Es ist offensichtlich, dass eine solche Negativitat in Bezug auf das Ikonische nicht existiert.
Dies sei hier ebenfalls aus Platzgrinden nur angedeutet. Denn die Nichtexistenz
ausschlieBender Verneinungen hat mit der Wahrnehmung selbst und der Unmdglichkeit,
negative Fakten sehen zu kénnen, zu tun. Entweder ich sehe etwas oder ich erweise mich als
blind; und analog: entweder ich zeige etwas, oder ich unterlasse es; und wiederum analog:
etwas zeigt sich oder nichts: Es gibt hier nicht die Teilung zwischen Seiendem und
Nichtseiendem. Zwar kann ich mich dartber tduschen, was ich sehe, aber nicht daruber, dass
ich sehe, was ich sehe (oder dass mir das, was ich sehe, so erscheint und nicht anders).
Wittgenstein hatte denselben Umstand, der sich auf &hnliche Weise bereits in der Aisthesis-
Lehre des Aristoteles findet, anhand einer Kugel erldutert, die zwar als Kugel zweifelhaft sein

mag, nicht aber, dass sie mir so vorkommt: »Der Mechanismus der Hypothese wiirde nicht

* Dazu insh. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: »Wissenschaft der Logik l«, in: Werke Bd. 5, Frankfurt a.M.
1986, S. 82ff.
*® Heidegger: Hegel, a.a.0., S. 22f., 45.
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funktionieren, wenn der Schein auch noch zweifelhaft ware. [...] Wenn es hier Zweifel gébe,
was konnte den Zweifel heben?«*® Diese Bemerkung aus dem Jahre 1930, beriihrt sich direkt
mit der Frage der Negativitat im Visuellen und ihrer Entsprechung im Bild. Denn »>Nichtsein¢
kann kein moglicher Abbildungsgegenstand sein, weil Bilder immer »etwas¢ sichtbar machen;
andernfalls hiel3e es, das Paradox auszuhalten, gleichzeitig etwas zu sehen und nicht zu sehen,
wie Wittgenstein bemerkenswerterweise anhand einer Gegentiberstellung von diskursiven und
ikonischen Schemata vorgefiihrt hat. Bereits in den Bemerkungen aus dem Jahre 1929 heil3t
es, dass »[m]an [...] nicht das contradictorische Negative sondern nur das contrére zeichnen
(d.h. positiv darstellen)« kann.*’ Immer wieder hat Wittgenstein diesen Punkt umkreist. So
lautet eine Notiz aus den Philosophischen Bemerkungen und dem Big Typescript aus den
1930er Jahren, die spater in modifizierter Form ebenfalls in die Philosophischen
Untersuchungen aufgenommen wurden: »Ich kann ein Bild davon zeichnen, wie Zwei
einander kissen; aber doch nicht davon, wie Zwei einander nicht kissen (d.h. nicht ein Bild,
das bloR dies darstellt.).«*

Anders ausgedriickt: Das Bild verweigert zwar die logische Negativitat, wie sie sich fir die
Struktur des Denkens als Unterscheiden und Bestimmen wesentlich erweist, doch folgt daraus
nicht, dass es im Bild kein Unterscheiden gibt: Es ist von anderer Art. Vielmehr besitzen wir
in Bildern das kontrére Negative, wie es sich fur die ikonische Differenz charakteristisch
erweist. Sie folgt damit nicht einer Logik der Disjunktion, sondern der Konjunktion. Legt man
daher den Begriff des Denkens einzig auf die Bestimmung und Unterscheidung im Sinne
exkludierender Distinktionen fest und akzeptiert nur diskrete Oppositionsreihen, scheint es ein
visuelles Denken stricto sensu nicht zu geben; anerkennt man hingegen die Mdglichkeit der
Inklusion oder kontrastiver und folglich nichtwidersprichlicher bzw. nicht-dichotomer
Ausdrucks- und Darstellungsweisen, bekommen wir es im Visuellen mit einer anderen Form,
also auch einer anderen Art von Denken zu tun. Wollte man mit Bezug auf es von einer

eigenen »>Logik« sprechen, wéare diese weder als klassisch noch als nichtklassisch zu

“® Wittgenstein: Bemerkungen, a.a.0., S. 19.

“"Ebd., S. 56.

“® Ebd. Ahnlich heift es bereits in den Tagebuchnotizen aus den friihen Jahren: »Kann man ein Bild verneinen?
Nein. Und darin liegt der Unterschied zwischen Bild und Satz.« (ders.: »Tagebiicher«, in: Werkausgabe Bd.1,
Frankfurt a.M. 1984, S. 123, Eintrag v. 26.11.1914), sowie spéter in ders.: Philosophische Untersuchungen,
Frankfurt a.M. 1971, 8520, S. 174: »[E]in gemaltes, oder plastisches Bild, oder ein Film [...] kann [...]

jedenfalls nicht hinstellen, was nicht der Fall ist.«
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bezeichnen — sie ware anderen Wesens. Wenn es also, anders gewendet, >visuelles Denkenc

gibt, gehorcht es einer »anderen Logiks, die gleichzeitig etwas anderes als »Logik« ware.*

Intentionalitat und Referenz

Der von Brentano aus psychologischer Sicht eingefiihrte Begriff der Intentionalitéat, der fur
die Phanomenologie Husserls zum zentralen Topos avancieren sollte, kann als eine dritte
Weise, Denken zu prézisieren, angesehen werden. Sie betrifft weniger die Frage nach dem,
was Denken heift, als vielmehr die generelle Fahigkeit des Bewusstseins, sich auf >etwas< zu
beziehen, es zu »be-denken< oder zu »be-arbeiten<.*° Die intentio adressiert also die Praxis des
Denkens. Seinerseits bezugnehmend auf antike und mittelalterliche Quellen, wonach die
Grundlage des Geistes das Sichbeziehen tberhaupt ist, schlielt der Begriff der Intentionalitét
allerdings ebenso sehr eine Gerichtetheit wie eine Negation ein, denn Bezugnehmen bedeutet
in erster Linie ein Sichrichten auf eine Alteritat, die nicht schon ein Denken ist. Gleichzeitig
verschiebt sich die Hegelsche Negation des »Unter-Schieds« zwischen Sein und Nichts oder
yEtwas« und >Etwas anderem« zur Differenz zwischen Denken und Sein. Handelt es sich im
ersten Falle um eine kategoriale Unterscheidung, die die Dinge der Wirklichkeit einer
Einteilung oder Klassifikation unterzieht, geht es im zweiten Falle um den Akt der
Thematisierung selbst, die Bewusstsein als Bewusstsein von etwas ausweist — die Praposition
er0ffnet hier bereits eine Relation. Sie trennt uns von der Welt, um uns in ihre Né&he zu
riicken.”® Entsprechend haben wir es mit einer Negativitit zu tun, die Beziehung allererst

stiftet, deren Funktion also gerade nicht in der Verneinung, sondern in der Erzeugung von

* In diesem Sinne sprechen wir von einer >Logik« des Bildlichen; vgl. HeRler und Mersch: Logik des Bildlichen,
a.a.0.

% Franz Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkt, Wien 1874, reprint.

>! Der Topos kann gleichermaBen anhand der Diskussion von Max Schelers Begriff der »Askese« wie der Freud-
schen »Sublimierung« abgelesen werden; er taucht ebenfalls auf bei Ernst Cassirer: » Geist< und >Lebenc< in der
Philosophie der Gegenwart, in: ders.: Geist und Leben, Schriften, hg. v. E.W. Orth, Leipzig 1993, S. 32-60. Die
Askese lasst gleichsam den Menschen von der Welt zurlcktreten und setzt ihn auf diese Weise zu einem
yanderen< der Natur. Sein Anderssein — und damit seine Eigenheit — manifestiert sich in der Freiheit des Bezugs.
Der >Ent-fernung¢ als Spiel von Distanznahme und Hinwendung entspricht die Autarkie des Symbolischen als

Grund von Kultur.
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Signifikanz besteht,”® wie sie paradigmatisch der Zeichenfunktion und dem Prozess der
Symbolisierung zukommt.

Fungierte allerdings der Titel »Intentionalitat« fur Brentano als differentia specifica zwischen
mentalen und nichtmentalen Zustdnden, die das Sichbeziehen fiir alle geistigen Handlungen
postulierte und Nichtintentionales ebenso rigoros ausschloss, wie sie die Richtung der
Bezugnahme einseitig festlegte und beispielsweise Affektionen oder responsive Ereignisse
nicht zu kennen schien, wird sie fur Husserl in Gestalt »bedeutungsverleihender Akte« zum
Ort einer transzendentalen Operation, die fir die Konstitution des Sinns verantwortlich
zeichnet. Denken meint dann nicht nur >Gedanken habens, sondern »Verstandnisse besitzen<.>
Die Extension der Intention erweist sich dann als universell: »[a]ls Grundrelation« kann sie
gemaB Nelson Goodman weder »definiert« noch erklart werden.>* Gleichzeitig korrespondiert
mit ihr ein semiotisch wie semiologisch radikalisiertes Reprasentationsmodell, das zwar die
Differenz zwischen Reprasentierendem und Reprasentiertem oder Signifikant und Signifikat
beibehalt, beide aber entweder in den Prozess der Semiose (Perice) integriert oder der
Vorgangigkeit einer symbolischen Ordnung (Saussure) unterwirft. Es gibt dann keinen
unuberbrickbaren ontologischen Riss mehr, sondern nurmehr Schnitte oder Variablen, die
ebenso auch die Platze tauschen und zueinander in das Verhéltnis einer steten Rekombination
oder Reinterpretation treten kdnnen. Bezugnahmen aktivieren eine unendliche Kette; sie
beziehen sich auf Schonbezogenes, wie sie gleichzeitig Bezlige zu Metabezugnahmen tiirmen,
um in eine komplette Zirkulation zu treten, die ohne Grund und Ursprung (arché) verlauft,
sondern immer wieder neu ansetzen muss und abbricht. Denken bedeutet dementsprechend,
sich in diese Zirkulation zu begeben, sie Schicht um Schicht aufzubauen und bestandig in
andere Richtungen zu wenden: »Verweise, die auf Verweise verweisen«, wie es Jacques
Derrida treffend formulierte.® Das >Auf-Gegebene« einer >Zuvorkommenheit¢, das weder
Produkt einer Semiose noch einer symbolischen Konstruktion ist und der Wahrnehmung

passiv »be-gegnets, bleibt darin schlichtweg als >mythisch« ausgeschlossen.>®

52 Bernhard Waldenfels spricht an dieser Stelle von einer »signifikanten Differenz¢; vgl. ders.: Spiegel, Spur,
Blick, KéIn 2003, S. 15.

> \gl. Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie, Erstes
Buch, Husserliana Bd. 111, Den Haag 1950, bes. 2. Kap., 8833, S. 69ff.

* Nelson Goodman: Vom Denken und anderen Dingen, Frankfurt a.M. 1987, S.86.

% Jacques Derrida: Grammatologie, Frankfurt a.M. 1974, S. 511.

% 7Zum »Mythos des Gegebenen< vgl. Lambert Wiesing: Das Mich der Wahrnehmung, Frankfurt a.M. 2009,
S. 33ff.
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Mit der Verschiebung durch den linguistic turn ist ihre Verkettung auf den Begriff der
Referentialitat Gbergegangen, die die metaphysisch konnotierten Positionen des Bewusstseins
oder des Geistes durch das Medium der Sprache, worin sie sich ausdriicken, ersetzen.
yReferenz« — ein Ausdruck, der insbesondere in der angloamerikanischen Philosophie durch
die Ubersetzung von Gottlob Freges Unterscheidung zwischen »>Sinn¢ und >Bedeutungx
prominent geworden ist — fasst folglich »Intentionalitat< als eine Thematisierungsweise
linguistischer Zeichen auf, sodass wir einzig auf diese und ihre Medialitat bezogen sind, wenn
wir von Denken sprechen — die Sprache »denkt<, ohne dass ihr ein >authentisches Meinen, ein
»Sagenwollen« (vouloir-dire) oder eine von ihr unabhangige Wirklichkeit vorausginge.®>’ Das
Ikonische scheint darin keinen Platz zu finden: »Denken< geschieht sprachlich wie wir uns
gleichermalien nur mittels Sprache auf Wahrnehmungen beziehen koénnen, die durch (dia)
unsere Rede allererst »zu sich« kommen kénnen. Wir denken nicht in Bildern, bestenfalls beim
»Bildermachens, auch wenn eine weiter gefasste Idee der Intentionalitat sich mihelos auf
Bilder tbertragen lieRe, denn was sind Fotografien oder Portraits anderes als Aufnahmen von
etwas oder Abbildungen von jemandem. Trivialerweise referieren Abbildungen auf Dinge,
Geschichten, Spuren, Szenen oder Erinnerungen, sogar auf die materiellen Eigenschaften
ihrer selbst, auf Techniken, Farben, Kontraste und Erscheinungsweisen oder dergleichen,
doch liegt die strittige Differenz zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen, d.h. der
stets an Begriffe gekoppelten >Bestimmung« auf der einen Seite und der auf Singularitat
gehenden Visualitdt auf der anderen. Referenz im Bildlichen wéare dann an Individuen
gebunden, wie auch die Wahrnehmung sich immer nur auf >Dieses< bezieht, was, so die
Kritik, ihr den Zutritt zum Hof des Denkens verwehrt. Bilder scheinen so zur
Verallgemeinerung unfdhig — ein Vorwurf, der allerdings insoweit eine petitio principii
begeht, als er Begrifflichkeit schon als Kriterium fur Denken vorausgesetzt hat.

Die behauptete Inkompatibilitat zwischen Begriff und Singularitat bleibt indessen ebenso
unausgemacht, wie, dass es angeblich dergleichen wie >singuldre Paradigmen< nicht geben
kann — der Ausdruck scheint eine contradictio in adiecto zu begehen und klingt im Rahmen
des Platonismus wie ein >hdlzernes Eisen<. Was dessen Prajudiz ausschlief3t, scheint jedoch
die Kunst in jedem einzelnen ihrer Wagnisse zu bestreiten. Mehr noch: die auf Symbole und
Zeichen geeichte Referenzauszeichnung des Denkens sanktioniert die Ordnung seiner

intentionalen Relation. Sie hat die Aufteilung in Referenz und Referendum schon vollzogen.

* Die Umschrift von Intentionalitit zur Referentialitit erfolgt im Zuge des »linguistic turn<. Er bleibt als
Grundzug in der Philosophie des Geistes erhalten; vgl. insbh. die Studie von John R. Searle: Intentionalitét,
Frankfurt a.M. 1987.
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Die Frage visuellen Denkens wird dann von vornherein auf die Darstellungsfunktion
zugeschnitten; Bilder wéren einmal mehr nichts anderes als Abbildungen, was erneut jenen zu
Beginn kritisierten Platonismus in der Bildphilosophie reinstantiierte. Betrachtet er sie allein
als ein yAb-Kunftiges¢, d.h. immer als etwas anderes, als Zeichen oder als Stellvertretung, als
mimetische Nachahmung oder als Symbol flr andere Zwecke, scheint sich das Bild nirgends
selbst zu gentigen. In der Tat bemessen nahezu sdmtliche analytische, semiotische oder
symboltheoretische Bildtheorien das Bildliche am Malistab der Représentation oder
Darstellung, sei es als Ahnlichkeit oder Konvention, um in ihm nichts anderes zu gewahren
als ein Aquivalent zur Sprache.”® Dann interessieren vornehmlich Fragen des Vergleichs
zwischen sprachlichen und bildlichen Leistungen, ihre Uberginge oder die besonderen
Weisen, »etwas< zum >Ausdruck< zu bringen, eine >Bestimmung« vorzunehmen oder einen
yBeweis« zu fuhren — auch wenn Goodman mit dem Begriff der »Exemplifikation« analog
zum »Zeigen< eine weitere Dimension von Referenz einfihrte. Doch gibt es
Exemplifikationen wiederum nur im Lichte von Denotationen: Sie referieren auf die
Eigenschaften des Referendums, die als solche schon identifiziert sein missen. Offenbar
scheinen Bilder ausschlieBlich dazu da, eine »Sache« darzubieten; im letzten Sinne denotieren
sie oder verfahren deiktisch, wie auch Goodman seinen Begriff der Exemplifikation< anhand
von Proben erlauterte und damit an Praktiken des Beispiels und der Ostension orientierte.>
Nirgends geben sie sich uns selbst preis, fihren ihre Prasenz oder Materialitat auf, ihre
Anordnungen im Raum, sowenig wie sie den Blick zu transformieren vermogen oder andere
Weisen der >Durch-Sehung« (perspectiva) induzieren, geschweige denn, dass sie als Traume
in Frage kamen, deren »skopophilitische« Verfihrungen uns in ihre Abgriinde lockten.

Demgegeniiber bieten Bilder mehr als blofle Wiedergaben: Statt einen Gegenstand zu
kopieren oder eine Abbildungskonvention zu etablieren, bilden sie Erscheinungen: Ereignisse
eines Sichzeigens. Bilder tUbersteigen den Begriff der Intentionalitat: Was sich an ihnen als ein
Denken formuliert, partizipiert vielmehr an einem Spiel von Intentionalitdit und
Nichtintentionalitat, von Bezugnahme und Responsivitat, wie es gleichermalien auch Walter
Benjamin, Jacques Lacan, Roland Barthes und Georges Didi-Huberman, um nur einige zu
nennen, betont haben. Wir betreten hier ein weites Feld, dem ebenso sehr die Dialektik des

»An-Blicks« angehort wie dieser durch einen Chiasmus zwischen actio und passio strukturiert

%8 vgl. exemplarisch Oliver Scholz: Bild, Darstellung, Zeichen. Philosophische Theorien bildlicher Darstellung,
Frankfurt a.M. 20009.

% vgl. Nelson Goodman und Catherine Z. Elgin: Revisionen. Philosophie und andere Kiinste und
Wissenschaften, Frankfurt a.M. 1989, bes. S. 35ff. Siehe auch oben Anm. 20.
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ist. Fir den Antiplatonismus in der Bildphilosophie sowie fiir das Konzept einer >lkonizitét«
erweist es sich deshalb als maRgeblich, die Erfahrung der Bildlichkeit von einer »Passibilitatx,
der >Blick-Gabe« wie umgekehrt der antwortenden >Hin-Gabe« des Blicks ans Bildliche
ausgehen zu lassen.® Ein nichtmetaphysischer Bildbegriff hatte genau hier anzusetzen, um

vor allem in phdanomenologischen Ansatzen eine unerschopfliche Inspirationsquelle zu finden.

Selbstreferentialitat und Reflexivitat

Ganz augenscheinlich schlieft der Begriff der Bezugnahme, sei es als intentio oder als
Referentialitat, die Mitarbeit der Dinge oder Medien aus; sie bleiben stumme Instrumente
ohne die Kraft der Teilnahme oder einer eigenen Weise der »Inter-Vention<. Das Bild, sein
»Chiasmus der Blicke«,®* wie jegliches Artefakt, das in sich schon eine Alteritat aufbewahrt
und weitergibt, indem >ein Anderer< sich in ihnen inskribiert hat, gibt in dieser Hinsicht einen
anderen Wink: Es macht deutlich, dass die Gegenstande in ihrer Medialitat Beteiligte sind, die
dem Denken ihren Stempel mit aufdriucken. Sein Einfluss kann, obzwar verborgen, durch
»Gegen-Wendung« entschélt werden — doch bedarf es dazu einer reflexiven Strategie, die
buchstéblich wie ein nichtoptischer Spiegel funktioniert, der zurtickgibt, was sich anders nicht
zu zeigen vermag. Reflexivitat bildet aber einen weiteren, vierten Gesichtspunkt, der mit
yDenken< in Verbindung gebracht wird und der, vor allem in der Philosophie der Aufklarung,
sowohl an ein Subjekt, das denkt, als auch an ein Bewusstsein, das sich seiner selbst bewusst
ist, gekoppelt ist und damit von anderen Medien entbunden wurde. Beide, Subjektivitat und
Selbstbewusstsein, werden Bildern gemeinhin abgesprochen: Alles andere fallt in den Bereich
der Magie. Noch mehr: Erweist sich Intentionalitdt — bei Brentano und anderen — als
notwendiges Kriterium fiir mentale Zustande, die expressis verbis keinem Objekt zukommen
konnen, ist die Fahigkeit zur Selbstbezugnahme seit René Descartes Zeichen einer
spezifischen Vernunft des Denkens, das Uber sich selbst Einsicht und Rechenschaft abzulegen
vermag. Autonomie, das Credo der Freiheit, ist daran gebunden. Das, was das Humanum

ausmacht, was den Menschen von anderen Lebewesen unterscheidet, ist, dass er Uber sich

% vgl. vorlaufig Dieter Mersch: »Bild und Blick. Zur Medialitat des Visuellen, in: Christian Filk, Michael
Lommel und Mike Sandbothe (Hg.): Media Synaesthetics, Koln 2004, S. 95-122; ders.: »Blick und Entzug. Zur
Logik ikonischer Strukturen, in: Gottfried Boehm, Gabriele Brandstetter und Achatz von Miller (Hg.): Bild —
Figur — Zahl, Minchen 2007, S. 55-69.

® Ders.: »Chiasmen. Uber den unbestimmten Zwischenraums, in: Ingolf Dalferth, Philipp Stoellger und Andreas
Hunziker (Hg.): Unmdglichkeiten, Tlbingen 2009, S. 21-37.
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selbst und sein Wissen und Handeln zu urteilen vermag. Erst dann ereignet sich im Wortsinne
»Selbst-Standigkeit«: die Behauptung der eigenen Existenz als Souverdnitat. Kein Ding ist
»souveran<; umgekehrt erweist sich das Denken des Denkens als hochster Akt der Freiheit und
als gleichzeitige Beglaubigung der eigenen Souveranitat: »Sapere aude« — denke selbst und
»[h]abe Mut, dich deines eigenen Verstandes« — ohne Leitung eines anderen — »zu bedienen,
lasst Kant folglich den »Wahlspruch der Aufklarung« verlauten.®?

Kant radikalisiert damit das Schema der Selbstreflexivitat, die Descartes’ Selbstversicherung
des cogito durch allen Zweifel hindurch auf den Weg brachte. Die eigentliche Betonung liegt
hier auf dem ego, nicht auf dem cogitare, der Gewissheit ndmlich, dass ich es bin, der denkt.
Die Konstruktion impliziert eine Spaltung oder Verdrehung, sofern zwischen dem Denken des
Ich denke und dem Gedachten getrennt werden muss, um sie erneut in die ldentitdt des Ich
zusammenfallen zu lassen. Letztere beruht auf einer Selbstreferenz: Das Denken bezieht sich
im Denken auf sich; es ist Subjekt und Objekt zugleich, deren Riss nur Gbersprungen werden
kann, wo die Einheit des Subjekts fiir beide Seiten verbirgt ist. Deshalb hat Kant an zentraler
Stelle der »transzendentalen Deduktion« das »Ich denke« als »hdchsten Punkt« eingesetzt,
woran alle Synthesis wie auch die »ganze Logik, und, nach ihr, die Transzendental-
Philosophie« festgemacht ist:*® Ich, als >Ur-sprung« meiner Gedanken, erkenne mich selbst als
Denkenden und damit als jene Identitét, die vorausgesetzt werden muss, soll es berhaupt
Erkenntnis, Wissen, also auch Wissenschaft geben — bezeichnenderweise spricht Kant dabei
von einer »Hinzu-Setzungs, »ohne welche« die »durchgéngige Identitat des Selbstbewul3tseins
nicht gedacht werden kann«.** Die Formulierung enthalt jedoch nicht viel mehr als eine
conditio sine qua non, eine Begrindung via negationis, die durch Ausschluss und
Widerspruch nur indirekt zu beweisen vermag: Das Ich denke ist das Produkt einer
Reflexivitat, die nur soweit kommt, dass ohne ihre zusatzliche Hypothese das Denken wie
ebenfalls die Gedanken und mit ihnen die Reflexion auseinanderfallen wirden.

So bleibt das Ich denke, wie auch das an es gekettete Selbstbewusstsein, ein Rétsel: Es ist der

Funktion der Selbstreflexion geschuldet, die ihm ihre Struktur aufzwingt. Gleichzeitig kann

%2 lmmanuel Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? Werke in 12 Bden, Frankfurt a.M. 1964, Bd.
XI, A 481, S.53.

% Ders.: Kritik der reinen Vernunft, a.a.0., §16, B 132: »Iich nenne auch die Einheit derselben die
transzendentale Einheit des Selbstbewultseins, um die Maoglichkeit der Erkenntnis a priori aus ihr zu
bezeichnen.«, sowie ebd., B 132ff., insb. B 134f. sowie B 140 und die Uberlegungen zum »inneren Sinn«, B
153ff.

* Ebd., B 135.
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ihre  Form nur aufgehen, wenn sie durch eine schon vorausgesetzte »Logik«
zusammengehalten wird. Das bedeutet, dass das Denken als Reflexion und das Denken des
Denkens als Selbstreflexion nur dort gelingen, wo sie bereits der Ordnung der Rationalitat
unterstehen, die verhindert, dass sie sich in sich selbst verwirren und zu sich in Widerspruch
geraten. Wenn also »Denkenc< in seiner vierten Bedeutung auf Reflexivitat beruht, die das Ich
denke als fundamentum inconcussum aller Metaphysik enthillt, dann ist ein solcher
»Gedanke« nur moglich, wo er selbst bereits einer Rationalitdt gehorcht, die von Anfang an
die Reflexion terminiert hat. Weil dartiber hinaus Reflexionen im wdrtlichen Sinne
»Ruckspiegelungen< sind, die sich, d.h. ihre eigenen Bedingungen wie Madoglichkeiten,
gleichermallen ein- wie ausschlieBen, gelten sie vor allem da als anfallig far
Paradoxalisierungen, wo die MaRgabe ihrer Selbstidentifikation fehlt. »Etwas«< sucht sich
durch (dia) sich selbst in Besitz zu nehmen und ist dabei Medium und Mediatisiertes
zugleich: Einheit, die in eine Zweiheit zerfallt, welche sich jedes Mal wieder von Neuem zur
Einheit schlieen muss. Sie muss sich sozusagen schon vorausgegangen sein, um sich
nachgehen und einholen zu kénnen — und kann sich doch nirgends erreichen. Es ist, als litte
die Selbstreflexion an einem chronischen Mangel, einer Flucht, die sich umso mehr forciert,
je starker sie sich in ihrer Bewegung verfehlt. Was »>logisch« eine infinite Kette auslost, findet
damit sein Pendant in einer unaufhorlichen Verzeitlichung, die in notorische Nachtréglichkeit
mundet. Denn jede >Ruck-Wendung« muss sich schon »vorgewendet« haben auf das, was noch
nicht bzw. nicht mehr ist und bleibt damit chronisch unerfullt, weil es nicht anders kann als
sich andauernd in Distanz zu halten. Entsprechend enthélt der Begriff der Selbstreflexion wie
auch des Selbstbewusstseins einen unabdingbaren Sprung: Mit jedem Schritt der
Selbstvergewisserung hat es sich schon verandert, sodass sich das Sich-selbst fur sich selbst
als genauso unerfassbar wie unfasslich erweist, insofern es bestdndig durch eine
Abstandnahme wieder aufgeteilt und zerrissen wird. So tritt die Reflexivitat in ein Ganzes ein,
das sie in jedem Augenblick wieder einbu3t, weil sie sowohl Teil des Ganzen wie das Ganze
Teil ihrer selbst ist und beide sich immer schon wechselseitig inkludieren und aneinander
»gemessen< haben mussen. Dann besteht das systematische Problem darin, dass der Prozess
der Selbstreflexion seine eigene Strukturalitat in dem Male in Anschlag gebracht hat, wie er
diese zu befragen sucht — was soviel bedeutet, als die Pfade des Denkens im Denken
bestdndig mitzubedenken, d.h. sie im selben Mafe zu vollziehen wie zu Kritisieren.

Der Begriff des Selbstbewusstseins erscheint auf diese Weise durch einen Entzug formatiert,
der jede Totalisierung verweigert. Tatsachlich »lebt« der Prozess der Selbstreflexion von einer

konstitutiven contradictio in adiecto — und scheint doch vorderhand ein Ausweis des Denkens
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und seiner Fahigkeit zum Selbstbezug zu sein. Die nicht zu I6sende Schwierigkeit, die allein
im Metier des Subjektivismus virulent wird und den Begriff des Denkens der bestdndigen
Drohung eines Absturzes in Irrationalitdt oder Wahnsinn aussetzt, zwingt im Rahmen des
logos dazu, ihn einer Formalisierung zu unterwerfen, die ihn tendenziell von der Latenz des
Widerspruchs erldst. So haben Bertrand Russell wie gleichfalls Heinz von Foerster und Niklas
Luhmann versucht, der Vertracktheit des Problems mit einem Vokabular beizukommen, das
Objekt- und Metasprachen derart auseinanderhalt, dass es zwischen ihnen zu keiner
Verwicklung kommt. Der Preis ist allerdings der Einzug einer Zasur oder Differenz, die die
Freiheit der Reflexion und damit die Kreativitdt des Denkens drastisch einschréankt. Denken
gehorcht einer impliziten Absténdigkeit oder Hierarchie, die Referenz von Selbstreferenz
trennt, um beide unterschiedlichen Stufen zuzuweisen, zwischen denen nur restriktive
Beziehungen existieren. Wir haben es dann nicht eigentlich mehr mit einer >Reflexivitat« zu
tun, sondern mit ihrer Schwundstufe in Gestalt einer »>Referentialitdtc oder
»Metareferentialitat, wie sie vor allem durch die Russellsche Typenlehre und im Rahmen der
Second Order Cybernetics auf der Basis mathematischer Analogien als Strukturaufbau fir
Verstehen, Wissen und Bewusstsein systematisiert worden sind.*> Doch bringt ihre
Unterschiedenheit erneut eine Negativitéat als Konstituens ins Spiel, die das ganze System der
klassischen Logik mit den Prinzipien der Identitdt, des W.iderspruchs und des
ausgeschlossenen Dritten, von dem wir unseren Ausgangspunkt nahmen, wieder einholt.
Reflexivitdt und ihre >An-archien< erweisen sich solange als ein Skandal, wo sie ohne
logische Fessel auskommt, wahrend ihr >Aufruhr< dort neutralisiert wird, wo ihre
Referenzebenen sorgsam eingezogen und auseinander gehalten werden.

Entsprechend fugt sich auch das vierte, in der philosophischen Tradition ausgebildete Modell
des Denkens nahtlos ins Schema der anderen ein, um diese ebenso zu bestitigen wie zu
variieren. Doch gilt dies wiederum nur unter der Pramisse einer Subjektauszeichnung, die sich
schon fir einen bestimmten Begriff des Denkens entschieden und ihn an Bewusstsein oder
Geist gebunden hat. Hingegen sind Bilder Artefakte; sie denken nicht, sondern sie kénnen nur
dann als »Medien des Denkens« gelten, wenn sie jener Ordnung der Reflexion zu entsprechen
vermogen, wie die Sprache und ihre F&higkeit zur Aufgliederung von Metasprachen sie
vorgibt. Tats&chlich scheint dies bis zu einem gewissen Grade der Fall. Denn indem die
Ursprungsmetapher der Reflexion der Spiegel ist, scheint ihre Figuration bereits bildhaft. Wo

Spiegel Spiegelungen bespiegeln, figt sich ihre referentielle Darbietung problemlos ins

8 Vgl. insh. Heinz von Foerster: Wissen und Gewissen, Frankfurt a.M. 1993, S. 269-281.
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Schema, um sich nach Art einer mise en abyme in eine unendliche Reihe fortzusetzen. Wir
berihren auf diese Weise denselben Formalismus, wie er fir die Struktur der
Selbstreferentialitat zutrifft, doch haben wir dort einen bestimmten Begriff des Bildes
unterstellt, wie er zu den A&ltesten gehort, ndmlich ein Spiegel zu sein, der die Welt
widerspiegelt, oder ein Fenster, das Ausblick auf eine andere Wirklichkeit gewahrt. In beiden
Féllen aber bleibt der Platonismus als metaphysische Vorentscheidung sakrosankt: Als eidola,
zu denen die Spiegel gehdren, gleichen sie, wie in Platons Hohlengleichnis, Schatten an der
Wand oder, wie in den Buchern VI und X der Politeia, irrlichternden Oberflachenreflexen,
die mit der Arbeit der Kinstler tberhaupt identifiziert werden: Gespenster aus einer
Totenwelt, dazu gemacht, unseren Verstand wie unsere Wahrnehmung zu verhexen. Ebenfalls
hat Filippo Brunelleschi mit Spiegeln hantiert, wenn er seine Perspektivkonstruktionen einem
Vergleich mit der Wirklichkeit aussetzte, wie genauso Albertis De pictura die
Fenstermetapher nur einfihrte, um das Bild wie einen Spiegel zu benutzen, der sein exaktes
Abbild der Welt dem Auge zuriickwirft. Reflexionen bilden darin nur optische Mandéver, wie
auch die mise en abyme lediglich mechanisch zu funktionieren scheint. Was es jedoch heil3en
kann, sich mit Bildern auf Bilder zu beziehen und in Reflexionen ein Feuer zu entfachen,
bleibt unbeantwortet. Erst in solchen Gestalten entziindet sich aber etwas, was sich als eine
genuine Praxis medialer Reflexivitat exponieren lieRe, aus der im eigentlichen Sinne ein

»ikonisches Denken< hervortrate.

Ikonizitat

So scheint visuelles Denken lediglich unter eingeschrankten Bedingungen mdglich — unsere
Behauptung ist dagegen, dass nicht nur die Sprache kraft ihrer eingewobenen Struktur
»denkt<, sondern dass ein Denken im vollgiltigen Sinne des Ausdrucks gleichermafen auch
im Ikonischen als seinem Medium mdglich ist. Diente die Diskussion unterschiedlicher
Begriffe des Denkens einer vorlaufigen Bestandsaufnahme dessen, wie sich diese zum
Ikonischen verhalten, treffen sdmtliche der genannten Formen wie Schliel3en, Unterscheiden,
Intentionalitat und Reflexivitat ihr je eigenes Préjudiz fur den Logos und fur Rationalitat. Mit
deren Parametern Identitat, bindre Differenz und ausschlieBende Negation haben sie die
wesentlichen Potenziale des visuellen Denkens schon restringiert. Denn in der Logik lassen
sich Klassenbeziehungen nur auf sehr begrenzte Weise bildlich darstellen, in Bezug auf
Synthesis und Unterscheidung basieren bildliche Differenzen auf Kontrasten und ihren

Vexierungen, die anstelle des strikten Entweder-oder beide Seiten der Gegensetzung
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festhalten;  ikonische Intentionalitdt wiederum reduziert die Bildlichkeit auf
Reprasentationalitat, wéhrend Reflexivitat im Bild blo3 optischer Effekt zu sein scheint, der
sich mit einem emphatischen Verstandnis von Selbstreflexion nicht messen kann. Allenfalls
lasst die Ubertragung dieser Modelle einen restringierten Bildbegriff und damit auch eine zu
enge Vorstellung von Visualitdt und Denken zu — denn »[...] dies ist eines der grofiten
Vorurteile der abendlandischen Philosophie«, wie auch Heidegger in seinen Beitréagen zur
Philosophie bekannte, »das Denken miusse »logisch¢, d.h. im Hinblick auf die Aussage

bestimmt werden [...]« Und weiter:

»Wer sagt denn und wer hat je bewiesen, dass das logisch gemeinte Denken das »strenge« sei?
Das gilt ja, wenn es Uberhaupt gilt, nur unter der Voraussetzung, dass die logische Auslegung
des Seins die einzig mogliche sein kénne; was aber erst recht ein Vorurteil ist. Vielleicht ist

im Hinblick auf das Wesen des Seyns gerade die >Logik« das am wenigsten strenge [...].«*®

Die Kritik Heideggers betrifft die Grundlosigkeit der Setzung, die aus der Logik eine sich
»selbst nicht machtige Spielerei« macht.®” In ihr kann ikonisches Denken nicht gesichert
werden; es verlangt vielmehr nach anderen, eigenen MaRstaben. Vor allem aber kann es sich
nicht auf die Sprache als sein Medium berufen, denn weit mehr als dass Bilder etwas
Bestimmtes darstellten oder >besagten<, folgen sie einer »Logik/Alogik< des
»Zeigens/Sichzeigens«.?® Sie entfalten sich im Rahmen dessen, was wir mit Gottfried Boehm
als Grundlage der Bildlichkeit gleichzeitig zu identifizieren wie zu radikalisieren versucht
haben: der ikonischen différance als Quelle nichtdichotomer bildlicher Unterscheidungen,
worin visuelles Denken allererst statthat.

Die Ausnutzung ihrer reflexiven Potenziale ist in den Bildkunsten ubiquitér. Nicht nur werden
Rahmungen gebrochen, ihre Seiten vertauscht, um ein Zeigen des Zeigens vorzufiihren,
sondern durch Einsatz von Vexierspielen oder Kippungen metastabile Figuren erzeugt, die

zwischen Zeigen und Sichzeigen oszillieren. Nicht notwendig bediirfen solche Strategien, die

% Heidegger: Beitrage zur Philosophie, a.a.0., S. 460, 461.

* Ebd.

% \Wenn oben gesagt wurde, die Form oder Figur des Zeigens gehorche weder der klassischen noch der
nichtklassischen Logik, sondern ziele auf etwas Drittes, so kann dieses doch nicht genannt werden. In
Ermangelung eines treffenden Terminus sowie zur Anzeige der genuinen Duplizitdt des Zeigens verwenden wir
daher die umsténdlichen Komposita >Logik/Alogik« und »>Zeigen/Sichzeigen<. Das >Dritte< verbirgt sich

gleichsam im »/«.
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in &sthetischen Praktiken wurzeln, d.h. der Wahrnehmung beddrfen, einer Antizipation durch
einen Autor, sowenig wie sie auf intentionalen Akten beruhen mdissen, die auf ihre
Wirkungen zielten, vielmehr besitzen sie den Charakter des Ereignens. Das bedeutet: Sie sind
nicht das Produkt einer Teleologie; sie passieren als Effekte im Prozess einer Differenzialitat,
die zwar nicht ohne Autorschaft auskommt, aber auch nicht durch (dia) diese als solche
vorweggenommen oder inszeniert werden muss. Es genugt an dieser Stelle daher, von
medialen Reflexivitaten zu sprechen, die aus visuellen Praktiken hervorspringen, um auch
diejenigen noch zu Uberraschen, die durch (dia) sie und mit ihnen handeln. Wenn wir zudem
von Kunst als ihrem profiliertesten Feld sprechen, dann schliefen wir die Nichtkiinste oder
Populargenres keineswegs aus, vielmehr erweist sich ihre Verbreitung als universell, auch
wenn sie in den kunstlerischen Arbeiten ihre mal3gebliche Lehrstétte finden. Solange man sie
als Reflexionen im Symbolischen missversteht und allein auf Referentialitat und
Reprasentationalitdat zuschneidet, bleibt man jedoch unterhalb ihrer Schwelle: Sie werden
dann auf die Pramissen ihrer Semiotizitdt und damit auf Zeichenprozesse verpflichtet, die
zuletzt immer am Modell der Représentation haften. Reflexion als »Aus-Sage« hélt am Inhalt,
dem Sujet des Ikonischen fest und adressiert gerade nicht das Sichtbare und seine
Erscheinungen, das, was sich selbst manifestiert, sondern das Gesehene als >Sprache des
Bildes«. Sie beschrankt sich aufs Symbolische, spielt mit dessen Facetten, wohingegen
Reflexionen im Visuellen an >Augenblicken« des Zeigens/Sichzeigens zu schulen waéren,
deren chiastische Konstellationen einen unabl&ssigen Platztausch zwischen ihnen gestatten.
Inmitten ihres »>Spiels< kann dann geschehen, dass sich am Bild enthillt, was es verbirgt —
seine Ordnung von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit, seine Erscheinungsweisen, die
»Techniken« seiner Figuration, seine >Bl6Re« oder Materialitat und vieles mehr. Ikonische
Reflexivitat meint diesen »Umsprungy, der des »Dialogs« zwischen Bild und Blick bedarf, der
sich in Folge ihres Spiels ereignet. Weniger Ergebnis einer prazisen Kalkulation als vielmehr
einer Testung, eines nicht enden wollenden Experiments wird sie den dsthetischen
Mdoglichkeiten des Zeigens/Sichzeigens in der urspringlichen Bedeutung von experiens
allererst abgerungen. Dabei verweist das experiens als >Herausstellen< oder »Hervorbringenc<
ebenso sehr auf die expeditio, die Durchfiihrung, wie auf die Erfahrung, die experientia, die
insoweit mit dem Experimentellen zusammenhangen, als das Prafix Ex- das »Hervorgehen«
oder >Zum-Vorschein-Bringen< betont, wie das Per- das »Durch« (dia), die Performativitat des
Medialen markiert, worin sich die Spielformen des Zeigens/Sichzeigens im Einzelnen

abzeichnen. Visuelles Denken als Reflexion in Bildern mit Bildern vollzieht sich in deren Hof.
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Es ist das Spiel einer ikonischen différance, um durch (dia) Kontrastierung stets Ubergéange
von der Figur zur Bewegung oder von der Oberflache zum »Glanz« der Stofflichkeit wie auch
durch (dia) den Wechsel zwischen den verschiedenen Registern des Innen und AuRen, der
Abwesenheit und der Anwesenheit oder der Scharfe und Unschérfe das Bild gleichsam
»aufplatzen< zu lassen und sein Sichzeigen sich zeigen zu lassen. Jeder Rahmen kann
missbraucht und seinerseits zum Tableau werden, wie jede Linie zum Kontrast oder jede
Gestalt zum Grund werden kann, wie es auf einzigartige Weise Malewitschs Schwarzes
Quadrat verdeutlicht hat. Uberhaupt erscheint als vorztglichstes Mittel der Bildreflexion die
»Aus-Faltung« jener Durchkreuzungen, wie sie der ikonischen Differentialitdt und seinem
fortwahrenden contrastare entstammen — und die Unerschopflichkeit der Kinste, ihre nie
versiegende Investition besteht darin, deren Entfaltung systematisch zu forcieren und dabei
immer neue Wendungen und »Ver-Wendungen« zu finden. Sie fallen mit der »Spiel-Statte«
asthetischer Kreativitat zusammen. Das Sichverbergende zum Vorschein kommen lassen, auf
stdndig anderen Wegen das gewohnlich sich Nichtzeigende zu ersuchen und zur Erscheinung
zu bringen, synasthetische Bricken zu schlagen, das Verrdumlichte zu verzeitlichen und die
Zeit in Raum rickzuverwandeln oder ganz auf Figurationen zu verzichten, um die
Beziehungen des Bildlichen zu Prasenz und Performativitat aufzudecken — darin erfillt sich
beispielhaft die eigentimliche Kraft jener kunstlerischen Praktiken, die eine eigene Weise des
Denkens darstellen. Weder kann es auf die Logik von Unterscheidungen noch auf eine Praxis
der Negativitat zuriickgefiihrt werden, vielmehr geschieht es vorzugsweise durch die
Erfindung von Paradoxa, wie sie in Anamorphosen, in »Aspektwechseln« (Wittgenstein) oder
visuellen Irritationen, in Apophenien und Pareidolia oder anderen Formen metastabiler
Verschrankung zum Ausdruck kommen, die zuletzt die vielfaltigen Widerspriche und
Aporien zwischen Bild und Rahmung, Figur und Grund oder Symbolisation und Materialitét
auszubeuten suchen. lhre Mdglichkeiten Uberziehen die Bildflache, wie auch William Tom
Mitchell in seinem friihen, bis heute Uberzeugendsten Teil seiner Picture Theory konstatiert
hat, sodass prinzipiell jedes Bild die F&higkeit besitzt, zu einem metastabilen Bild zu
werden.®®

Dass Kunst moglich ist, dass sie existiert und stets wieder von neuem existiert, dass sie im
besonderen eine exemplarische Form »visuellen Denkens«< darstellt, das keineswegs der

Prézision entbehrt, ohne jedoch auf Regeln zu beruhen oder der Definition zu bedurfen, ist auf

% william Tom Mitchell: Picture Theory, Chicago 1994, S. 35-82.
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einzigartige Weise solcher Reflexivitat im Ikonischen geschuldet.”” Jede einzelne Arbeit
prasentiert dabei ein singuldres Paradigma, das in jedem gesonderten Fall neu zu erstellen und
auszuprobieren ist. Singuldre Paradigmata kennzeichnen solche Verfahrensweisen, die einzig
sind und nur einmal vorkommen, die folglich fir sich auch keine allgemeine Geltung
beanspruchen koénnen, sondern sich selbst genuigen, insofern sie mit ihrem Verhaltnis zur
Wahrnehmung, ihren kontextuellen Bedingungen oder ihrer besonderen Strukturalitat in
Konflikt stehen. Was »Reflexion im Visuellen< bedeuten kann, manifestiert sich deshalb allein
in dieser spezifischen »Kon-Figurationen¢, der kontraren »Kom-Position¢ oder »Zusammen-
Stellung« ihrer Elemente, wobei jedes Detail und jede Nuance zahlt und nichts ausgelassen
werden darf, nicht einmal der »Zu-Fall<. Wir sind sozusagen mit einem dichten Knoten
konfrontiert, dessen entscheidenden Merkmale in den konfliktios gefiigten Modalitaten des
Kon- oder Kom- bestehen, durch die er sich schirzt. Es ist die Besonderheit der »Positionen,
ihre spannungsvolle >Konstellation< im wortlichen Sinne eines con stellare als einer Gruppe
von Erscheinungen oder Gestirnen, die durch (dia) die spezifische Art ihrer Flgung
gemeinsam (con) etwas Offnen und frei lassen, um einem Auge zu >be-gegnens, das durch
(dia) sie zum Denken kommt. Denn was kann hier ein >singuldres Paradigma< anderes
bedeuten als etwas, was sich durch (dia) seine Gebrochenheit, seine chiastische Montage oder
»Unfuge« als eine Synthesis im Sinnlichen vollzieht. »Prototypisch fur die Kunstwerke, heifit
es entsprechend auch bei Adorno, »ist das Phdnomen des Feuerwerks [...]. Es ist apparition
kath< exochen; empirisch Erscheinendes, [...] Menetekel, aufblitzende und vergehende
Schrift, die doch nicht ihrer Bedeutung nach sich lesen lasst«.”

[Bild 5]

" Angemerkt sei, dass solche Formen von Reflexivitat fir Praktiken des Asthetischen charakteristisch sind und
keineswegs nur auf Bildprozesse zutreffen. So gemahnt die paradoxe Figur ebenfalls an die Arbeit der Literatur,
gewissermalen die Erzahlung vom Erzdhlten zu reinigen, um an ihr anderes zu offenbaren: ihren Rhythmus oder
Atem, das im Gesagten Ungesagte, den Klang verhallender Laute, das Schweigen, woraus das Wort
hervorbricht.

™ Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie, Frankfurt a.M., 7. Aufl. 1985., S. 125f.



