SEMIOTIK UND RATIONALITATSKRITIK
Umberto Ecos negative Aufklirungskonzeption

Dieter Mersch

Semiotik als Wissenschaft

Semiotik als Wissenschaft bezeichnet ein Projekt, das im Grunde der
Aufklérung entstammt. Historisch zu verorten zwischen Hobbes, Locke,
Voltaire und Leibniz findet es seine Grundlage bereits in der Satzlehre
des Aristoteles. Es ist ein Projekt, weil sein Ausgangspunkt ein Rétsel
bildet, welches das Zeichen als Frage und seine Deutung als Antwort
beinhaltet. Schon von dieser Bestimmung her, die die Interpretation ins
Zentrum stellt, verhalten sich Semiotik und Hermeneutik konform. Weil
aber im Ubergang von der Frage zur Antwort selber nur Zeichen vorkom-
men und insbesondere jede Deutung ein weiteres Zeichen setzt, das sei-
nerseits zur Deutung aufruft, hat Peirce das semiotische Projekt als einen
unabschliebaren Prozess beschrieben, der in einem notwendig zirkuldren
Zeichenbegriff fundiert ist. Darin ist das Zeichen selbst relational definiert,
dessen dritte Stelle, markiert durch den Interpretanten, offen bleiben muss
und zur permanenten Reinterpretation einlddt. Umberto Eco hat insbe-
sondere in seinem Artikel Zeichen. Einfiihrung in einen Begriff und seine
Geschichte ein Vergleichstableau erstellt, das diesen Zeichenbegriff analog
zu alternativen Zeichenkonzeptionen, insbesondere zu Gottlobe Frege und
Ferdinand de Saussure, setzt,' wobei Freges Zeichenbegriff funktional und
Saussures Semiologie algebraisch formuliert ist. Auffallend ist dabei in al-
len Féllen die mathematische Modellierung des Zeichens. Sie korrespon-
diert der Darstellung der Interpretation als einem rationalen Prozess, dessen
Kern bei Peirce die Logik der Abduktion, bei Frege das System modaler
Bezugsfunktionen und bei Saussure die Rekonstruktion einer differentiellen
Matrix bildet. Die Rationalitéit der Interpretation ist dann entweder durch
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unterschiedliche Schlussverfahren, durch einen Kalkiil von Bezugsweisen
oder durch eine formale Struktur, die die Ordnung des Symbolischen auf-
spannt, garantiert. Doch bleibt bei allen alternativen Modellen der Ort
des Rationalen, die Bedingung seiner Moglichkeit prekar: bei Peirce die
Herkunft der abduktiven Hypothesen, die sich zuletzt einer vagen Intuition
verdanken, bei Frege die Modi des Bezugs, die entweder vorliegen oder
in der Unberechenbarkeit von Gebrauchsweisen wurzeln, die — trotz aller
Versuche, Regeln fiir ihre Performanz zu finden — prinzipiell offen bleiben,?
oder bei Saussure die Transformationen bzw. , Trans-Positionen’ der Struktur,
welche ebenfalls entweder als eine statische Objektivitit aufgefasst werden
muss, oder, wie Jacques Derrida betont hat, ohne Zentrum bleiben muss,
was zuletzt bedeutet, dass ihre Strukturalitéit nicht gedacht werden kann.?
Man erhilt folglich die Paradoxie, dass die semiotische Interpretation
in etwas griindet, was selbst nicht begriindet werden kann. Thre eigene
Rationalisierbarkeit scheitert; Semiotik, als Aufklarungsprogramm, steht
von vornherein unter dem Verdacht, ihre eigene Wissenschaftlichkeit nicht
zureichend ausweisen zu konnen.

Die unendliche Interpretation

Diese Misslichkeit teilt indessen die Semiotik mit der Hermeneutik.
Thre programmatischen Parallelititen springen in die Augen. Ist das Zeichen
selbst mathematisch konzipiert, erfolgt die Modellierung der Interpretation
jedoch nach dem Schema des hermeneutischen Zirkels.* Er beruht innerhalb
der ternédren Struktur des Zeichens auf der UnabschlieSbarkeit der dritten
Position, die die einzige Variable des Modells darstellt, welche einen Zyklus
permanenter Reinterpretationen einschlief3t, dessen innere Dynamik, &hn-
lich wie bei Wilhelm Dilthey, die Eigenart eines approximativen Fortschritts
zukommt. Zwar kann die Reinterpretation im Unterschied zum herme-
neutischen Verstehen aus Bilder, Diskursen, Gesten, Handlungen oder
Kunstwerken und dergleichen bestehen, doch erweist sie sich ihrer logi-
schen Form nach dessen Zirkel verwandt. Nicht nur 19st eine Interpretation
qua Interpretant eine Flucht weiterer Zeichen aus, die ihrerseits nur darauf
warten, interpretiert zu werden et ad infinitum, denn «(d)ie Bedeutung einer
Vorstellungy, heilit es bei Peirce, «kann nichts anderes als eine Vorstellung
sein. (...) Doch kann man sie (...) nie vollig entkleiden; man kann nur etwas
Durchsichtigeres an deren Stelle setzen. Darum kommt es hier zu einer un-
endlichen Regression. Letztlich ist der Interpretant nichts anderes als eine
weitere Vorstellung, der die Fackel der Wahrheit weitergereicht wird; und
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auch er hat, als Vorstellung, wiederum einen Interpretanten. Und schon 3
wieder stehen wir vor einer unendlichen Reihe.»’

Abgesehen davon, das mit dem Hinweis auf bessere Durchsichtigkeit
eine Progression gezeichnet und mit dem olympischen Bild der weiter-
gereichten Fackel ein Wahrheitsanspruch angemeldet wird, erscheint
es gleichwohl irrefithrend, die Kette der Deutungen als asymptotische
Anndherung an eine wie immer geartete « Wahrheit» zu visualisieren; weit
treffender wire es, die Zyklizitdt der Vorstellung nach dem Modell kon-
zentrischer Kreise aufzufassen, deren Scheibe sich um die stets offene
Mitte des Zeichenobjekts dreht, das nicht das Ziel, sondern den Anlass
der Interpretation bietet. Dann liee das entfaltete Zeichendreieck an eine
Spirale denken, die zugleich anzeigt, dass die Bedeutung des Zeichens stetig
wichst — denn «jedes Symbol ist eine lebendige Sache», wie Peirce schreibt;
«sein Korper dndert sich langsam, wihrend seine Bedeutung unvermeintlich
wiichst, indem sie neue Elemente inkorporiert und alte entfernt.»®

Zwei Grenzlinien gegen eine ausufernde Interpretation sind auf
diese Weise markiert: erstens das «Wachstum an Verniinftigkeit»’, zu
dem sich Peirce ausdriicklich bekennt und das die sublimierte Form ei-
nes Hegelianismus im 19. Jahrhundert darstellt, sowie zweitens die
Annahme einer nicht zu eliminierenden Referenz: Sie ldsst das Zeichen
nicht ortlos, sondern verweist es auf eine — zwar unbestimmt bleibende —
Wirklichkeit im Sinne eines regulativen Prinzips, das nicht verneint wer-
den kann. Angeordnet um diese formale Stelle des Objekts, das in seinen
Bestimmungen eingeklammert bleiben muss, weil jede Bestimmung schon
Interpretation wire, haben wir es mit einem unabhéngigen Bezugspunkt
der Orientierung zu tun, der die Zeichen, gleich einem Index, im Realen
verankern, ohne dieses als Reales bereits zu kennen. Man konnte deshalb
bei Peirce von einem methodischen Realismus sprechen, doch wirft dieser
insoweit Probleme auf, als seine Stelle als Stelle markiert bleiben muss.
Als regulatives Prinzip geht er der Semiose voraus, doch funktioniert die
Annahme nur, wenn er gleichzeitig durch die Semiose nicht tangiert oder
modifiziert wird — eine Pramisse, die Peirce unter Hinweis auf den sich
langsam verdndernden Korper des Zeichens nicht geteilt haben diirfte. Denn
je nach dem, ob der Interpretant ein Bild, ein Diskurs, eine Handlung oder
ein Kunstwerk darstellt, wird zu erwarten sein, dass das Objekt selbst seine
Identitdt und damit auch seinen Status verschiebt, so dass unklar bleibt, ob
es sich iiberhaupt noch um dasselbe Objekt handeln kann, worauf Bezug
genommen wird. Offenbar bleibt der Realismus von Peirce ohne Halt, wes-
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halb es weit konsistenter wire, von einer Durchstreichung oder Leerstelle
zu sprechen, die den Platz der Referenz unbesetzt hélt.

Infinitit und «Spiel»

Peirce handelt sich also das Dilemma ein, die entstehende
Zeichenkette an ein Kriterium zu binden, das durch die iterative Struktur
der Rekursion sofort wieder aufgeldst wird. Entsprechend hat Derrida in
seiner Grammatologie den unendlichen Prozess der Reinterpretation in eine
«Abdrift» von Zeichen verwandelt und damit die Peircesche Zeichentheorie
an die strukturale Semiologie angendhert, die die Stelle des Realen {iber-
haupt ausstreicht.® Ebenso wie Nelson Goodman hat er darauf bestan-
den, dass dem Realen allein der Wert eines «leeren Feldes»® oder, so der
Ausdruck Goodmans, eines «Nulldenotats» zugesprochen werden kann:
Nicht einmal mehr Kriterium oder Mal3stab moglicher Revisionen ldsst
seine Abwesenheit vielmehr die Signifikate «gleiten», um ein infinites
«Spiel» von Signifikanzen zu eréffnen. Die Derridasche Radikalisierung
verhilt sich damit zur Peirceschen Semiotik wie die philosophische
Hermeneutik Hans-Georg Gadamers zur klassischen Hermeneutik Diltheys
oder Emilio Bettis. Denn der Schritt in die Virtualitit der Zeichen ent-
lasst die Semiose aus ihren metaphysischen Pramissen und zieht bis ins
Letzte die Konsequenzen aus dem Ubergang von den klassischen Aporien
der Reprisentation zur permanenten Rekurrenz eines unabschlieBbaren
Deutungsgeschehens. AusschlieBlich haben wir es noch mit Verweisungen
zu tun, die «auf Verweise verweisen»'? oder Verschiebungen von weiteren
Verschiebungen entspringen, ohne in einem unabhéngigen Prinzip oder, wie
Derrida sich ausdriickt, einem «transzendentalen Signifikat»!! zu griinden,
das ihnen eine definitive Legitimitét verspréache.

Der Preis liegt freilich im Verlust jeglichen Kriteriums, das die
Interpretationen sowohl vor ihren Wucherungen schiitzte als auch ihre
verschiedenen Vorschldge gegeneinander abwégbar machte; vielmehr ge-
rdt sie in eine Verkettung von Alterationen, die nirgends erlauben, eine
Deutung oder Aktion der anderen vorzuziehen. Verhalten sie sich damit in
einem buchstéblichen Sinne «gleich-giiltig», was es nur ein winziger Schritt,
wenn Derrida die Semiose als «freies Spiel» konzipierte,'?> das nicht nur
der Dekonstruktion als unaufhorliches Manover der Kritik die Bahn ebnete,
sondern iiberhaupt die Moglichkeiten einer Rationalititskritik eroffnete, die
sowohl das Projekt einer rationalen Semiotik als auch einer semiotischen
Aufklérung ein fiir allemal zum Scheitern verurteilte.
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Die Grenzen der Interpretation 5

Dies wiederum bildete die Einsatzstelle der Metakritik Ecos. Sie un-
terzog die Dekonstruktion einer nochmaligen kritischen Revision, zwar
nicht, um den Peirceschen Realismus zu retten, wohl aber, um der drohen-
den Beliebigkeit der Interpretation eine Grenze zu ziehen.!3 Der strategische
Ort der Aufnahme der Auseinandersetzung platziert ihn dabei in die Mitte
zwischen Peirce und Derrida. Sie ist nicht als eine ausgleichende Position
charakterisieren, die eine uneigentliche Mitte hélt, vielmehr sind wir mit
einem Ansatz konfrontiert, der noch einmal eine Aufkldrungsposition in-
mitten postmoderner Wahrheitslosigkeit und des Denkens der Differenz zu
formulieren versucht. Sie fu3t in den groBen semiotischen Systementwiirfen
Ecos, der Einfiihrung in die Semiotik und Semiotik. Entwurf einer Theorie
der Zeichen zunichst auf einer alternativen methodologischen Konzeption,
in deren Zentrum die Figur einer «multidimensionalen Enzyklopadie» steht,
die den Interpretanten ebenso lokalisiert wie temporalisiert. Weder Struktur
im Saussureschen Sinne noch Spiel in der Bedeutung Derridas bezeich-
net die Enzyklopédie eine offene Menge aus Verzweigungen, die nicht
«dihairesischy», d.h. nach der Logik von Unterscheidungen angeordnet ist,
sondern als ein multiversales Netz funktioniert, dessen Wege nicht alle zur
gleichen Zeit aktiviert werden konnen, sondern im Spiegel der Geschichte
jeweils anders ausfallen. Die Enzyklopadie, die im Namen der Rose durch
die Metapher der labyrinthischen Bibliothek im Herzen der Abtei darge-
stellt worden ist, gleicht dabei dem Gedéchtnis der Zeiten. Entsprechend
kann sie nicht durch ihre Elemente definiert werden — sie bezeichnet kein
Lexikon —, sondern allein durch die Moglichkeit ihrer Verkniipfungen, die
freilich stets relativ zur Zeit bestehen. Man konnte darum sagen: Eco er-
weist sich Gadamer ndher als Derrida, weil er die Stelle der Tradition im
Sinne eines komplexen kulturellen Archivs neu definiert. Was dann die
Interpretation bindet, ist weder das Reale noch ein differentielles System
aus Zeichen oder eine «Schrift», sondern die archivierte Uberlieferung ei-
ner jeweiligen Epoche, die jedoch keine Totalisierung duldet, sondern des-
sen labyrinthische Anordnung eine prinzipiell unabschlieBbare Erkundung
erfordert.

Es ist kein Zufall, dass dieser Gedanke gerade in den Romanen Ecos
seinen Niederschlag gefunden hat. Bilden die beiden ersten Der Name
der Rose und Das Foucaultsche Pendel das genaue Abbild des Konfliktes
zwischen semiotischer Aufklirung und metastatischer Uberproduktion der
Zeichen, die beide in eine Katastrophe miinden, handelt es sich bei den letz-
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teren Romanen Die Insel des vorigen Tages und Baudolino am Beispiel

unterschiedlicher Epochen um solche Erkundungen im Labyrinth des

«Wissensy, der Hoffnungen und des Unsinns, wobei der gerade erst erschie-
nene jiingste und stark autobiographisch gefarbte Roman Die geheimnisvol-
le Flamme der Konigin Loana auf einzigartige Weise neben Diskursen auch

Bilder setzt, um exemplarisch an der Text/Bild-Schnittstelle zu arbeiten und

zu zeigen, wie stark die Doxa einer Epoche von Visualisierungen abhén-
gen. Es liegt jedoch auf der Hand, dass diese Riickstellung ins Zeitliche

das Problem der Begrenzung uferloser Semiose nicht 16sen kann, zumal

jede partielle Rekonstruktion einer Enzyklopadie sich wiederum auf glo-
balere Enzyklopéddien berufen muss. Eco hat deshalb seit Lector in fabula

und besonders in den Grenzen der Interpretation ein weiteres Kriterium ins

Spiel gebracht, das sich, geht man von den Relata des Zeichenprozesses aus,
sich nicht am Objekt der Referenz befestigt, sondern an der Literalitét der
Zeichen selber.'* Dann werden die Moglichkeiten der Interpretation gleich-
sam durch Realitét der Texte und ihrer Buchstiblichkeit beschnitten. Das

Kriterium lautet: «Wortlichkeit» —und vergleicht man diese Operation mit
Peirce, handelt es sich um eine Transformation vom Ort des Objekts als der
«Spur» des Realen zur Materialitiit des Zeichens selbst. Wenn auch nichts

Wirkliches der Neigung zur Uberinterpretation zu widerstehen vermag, so

bleibt doch die Signatur des Textes und die Wirklichkeit der Zeichen, die

nicht {iberschritten werden darf.

Die Restriktion betrifft gleichermaBen Konstruktivismus wie
Dekonstruktivismus. Sie ist analog der Grenze des Korpers im Technischen
zu ziehen. Denn jeder Modellierung des Korpers bleibt stets jene
Korperlichkeit vorgéngig, die sie modelliert. Sie bildet ihren nicht zu iiber-
springenden Bezugspunkt. Jeder Konstruktion wird etwas vorausgegangen
sein, ndmlich die Textur des Leibes, derer sie sich bedient. Dasselbe gilt
fiir die Interpretation. Wie radikal sie auch ansetzen mag und die Zeichen
traktiert, sie wird sich auf die Ordnung der Zeichen beziehen miissen, die
sie umschreibt. Welche Besonderheiten eine Textstrategie auch immer
zu entdecken oder zu enthiillen versteht, sie operiert notwendig an der
Grenze zur Realitit des Textes. Diese bleibt Mal3stab auch dort, wo zum
Wesen der Interpretation, wie Nietzsche pointiert hat, das «Vergewaltigen,
Zurechtschieben, Abkiirzen, Weglassen, Ausstopfen, Ausdichten (und)
Umfiélschen» gehort. !
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Vetorecht der Quellen 7

Eco pocht damit auf den «Rechten des Textes» als Text:!¢ «Jeder
Akt der Freiheit kann nur nach und nicht vor der Anwendung dieser
Einschrinkung kommen»,!” heit es entsprechend in den Grenzen der
Interpretation. Zwar bleibe es der Kreativitit des Lesers vorbehalten,
«alle Interpretationen zu wagen, nach denen ihm der Sinn stehty, doch sei
er gezwungen nachzugeben, «wenn der Text seine lustvoll-riskantesten
Interpretationen nicht bestétigt.»'® In einem dhnlichen Sinne hatte Reinhard
Kossellek vom «Vetorecht der Quellen» gesprochen: Jede Quelle widerset-
ze sich seiner beliebigen Deutbarkeit, und zwar kraft dessen, was sie selbst
«ist». Natiirlich ldsst sie grundséitzlich unzéhlige Lektiiren zu, keineswegs
jedoch alle: Nichts kann aus ihr herausgelesen werden, was schlechterdings
nicht in ihren Zeichen enthalten ist. Anders gewendet: Es ist der Text, der
seine Interpretationen kontrolliert, nicht die Interpretationen, die sich frei
fabulierend ihren Text erfinden.

Die Differenz, die so relevant wird, verlauft zwischen «Interpretation»
und «Gebrauchy». Eco verwahrt sich gegen jede «Verwendung von Texten»
zu ginzlich anderen, extratextuellen Zwecken.!'® Zwar taugt die Differenz
nicht zur Bestdtigung von Lektiiren, doch ermoglicht sie die Vermeidung
von Missdeutungen.?® Wir haben es folglich mit einer Art semioti-
schem «Falsifikationismus» zu tun, denn es lassen sich fiir den Prozess
der Interpretation keine positiven Regeln aufstellen, die nicht schon die
Freiheit und damit die Produktivitit der Deutungsarbeit erdrosselten, wohl
aber einen Mal3stab, der mogliche von unmdglichen Auslegungen scheidet.
Deutlich wird damit, dass es sich um ein ausschlielich negatives Prinzip
handelt. Es gibt nichts vor, sondern schriankt ein. Seine Schranken korres-
pondieren dabei mit einer Verantwortung fiir den Text und seine Zeichen.
D.h. das gesuchte Kriterium ist ethischer Art, nicht ontologischer. Lesen
heif3t, fiir den Text und seine Zeichen einzutreten.

Gleichwohl beinhaltet es ebenso sehr einen epistemologischen Kern,
der allerdings erst entschélt werden muss. Denn nicht verhehlt werden darf,
dass jeder Versuch seiner Prézisierung in eine petitio principii miindet,
weil es zum Aufweis der Literalitdt des Textes wiederum der Zeichen und
der Sprache bedarf, die ihrerseits fiir weitere Interpretationen offen stehen.
Jeder Rekurs auf «Wortlichkeit» setzt den Sinn des wortlichen Textes und
also auch seine Interpretation voraus; sie bleiben darum im Zirkel jener
Deutungen befangen, der sie eine Demarkation aufzuerlegen suchen.?! Aus
diesem Grunde kann Literalitdt nicht als ein unabhéngiges Prinzip fungie-
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ren, sondern allein als abhéngiges. Es besteht relativ zum Text, den es als
solches immer schon anerkennen muss. Anders gewendet: Seine Negativitit
reklamiert ein Dass, guod, kein Was, quid. Entsprechend fiihrt die Semiotik
Ecos nicht zur Auszeichnung von legitimen Entscheidungen zwischen rich-
tigen und falschen oder angemessenen und verfehlten Lesarten, sondern
allenfalls zur Delegitimierung von offensichtlich absurden.?? Sie zeigt auf,
wozu ein Text, wenn schon nicht «er-mutigt», so doch zumindest «ent-
mutigt».?® Sie gelangt auf diese Weise zu einem, wenn auch bescheidenen
Konzept einer «negativen» Aufkldrung — librigens ganz im Einklang mit
Cornelius Castoriadis, der die beiden kontradiktorischen Aussagen, die
Welt existiere «an sich» oder sei «ganz und gar willkiirlich organisiert», fiir
«zwei gleichermallen (...) sinnlose Formulierungeny, hélt, weil die «ganz
unbestreitbare Relativitit des Kulturellen und Sprachlichen ohne Rekurs
auf die dunkle und unsagbare Nicht-Relativitdt der Sache selber gar nicht
hervortreten» konne.?*

Spur und Prisenz

Der Befund fiihrt indessen auf den Weg eines weiteren. Denn die
Zeichen, die wir gebrauchen oder deuten, sind selber etwas; sie behaup-
ten ihre eigene Gegenwart, ohne die sie selbst nicht wahrzunehmen oder
zu erfahren wiren. Dem Umstand ist eine Differenz geschuldet, die in
den strukturalen Konzepten der Semiologie und Grammatologie zu wenig
Beachtung gefunden haben. Zwar miissen die Zeichen wiederholbar sein,
um als solche identifizierbar und damit lesbar zu sein, sie miissen ihren
Platz innerhalb einer Ordnung von Oppositionen einnehmen; doch miissen
sie, um lesbar zu sein, ihrerseits auch wahrnehmbar sein. Der Gedanke ap-
pelliert erneut an den Gesichtspunkt der Materialitét, diesmal freilich im
Hinblick auf die spezifische Anwesenheit der Zeichen selber, die sich der
Kritik wie Dekonstruktion widersetzt.

Tatséchlich geht es dabei um einen Begriff von Materialitét, der die
Zeichen als doppelt besetzt ausweist. Soweit Zeichen sowohl etwas sig-
nifizieren als auch Objekte in der Welt sind, eignet ihnen eine genuine
Duplizitit. Sie ist dadurch bestimmt, dass einerseits keine Zeichendefinition
ohne relationale Struktur auskommt, sei sie als Tripel, Matrix, Differenz
oder Iterabilitit konzipiert, andererseits sich ihre Erfahrung auf ein Substrat,
einen sinnlichen Tréiger oder eine Spur oder Ereignung berufen muss. Thre
Relationalitit griindet in einer Negativitit oder Unterschiedenheit, soweit
Zeichen das bezeichnen, was sie selbst nicht sind, oder einer differentiellen
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Ordnung, einem Spiel von Iterationen und Alterationen angehdren, worin 9
sie eine Marke bilden, die stets nur in Abhéngigkeit von anderen Marken,

von denen sie sich unterscheiden, beschreiben werden konnen. Doch wird

diese Ordnung von Differenzen gleichsam in ihrer Vertikalen von der
schlichten Tatsache ihrer Existenz durchquert, die ihre Gegenwartigkeit
garantiert und die bedingt, das sie tiberhaupt als solche erst erscheinen und
entziffert oder verstanden werden konnen.

Saussure hat dem bekanntlich dadurch Rechnung getragen, dass
er die Zeichen innerhalb ihrer oppositionellen Ketten gleichsam in ih-
rer Mitte spaltete und als Duplizitit aus Signifikant und Signifikat mo-
dellierte. Er hat damit Artikulation und Lesbarkeit zusammengeschlos-
sen. Gleichzeitig hat er damit {iber das semiotische Pridjudiz einer durch-
gingigen Interpretationalitit der Zeichen hinaus den Gesichtspunkt der
Materialitét ihrer Struktur ins Spiel gebracht, die Derrida wiederum im
Sinne der «Spur» oder der «Spurenschrift» prézisiert hat. Doch haben so-
wohl Saussure als auch Derrida dieser Aspekt wieder dadurch eingebiif3t,
dass sie die «Materialitdt der Materialitdt» ohne «Priasenz» konzipierte, so-
weit sie diese als Materialitit einzig durch die Form der Unterschiedenheit,
d.h. durch eine Nichtprisenz bestimmten. Ausdriicklich dominiert bei
Saussure die Artikulation, die die Struktur definiert, so dass die Materialitét
der Signifikanten ausschlieBlich als Strukturalitdt vorkommt — und eben
damit gerade nicht erscheint. Diese Einbiilung von Erscheinung oder «Ex-
sistenz» lésst sich ebenso bis zu Derrida und dem Primat von Schrift und
Spur verfolgen.?> Denn Spur und Schrift werden jenseits ihrer Erscheinung
als Spur, als Schrift gedacht, mithin als reine differentielle Materialitdt,
worin wiederum die Reihe der immateriellen Differenzen das Wesentliche
darstellt. Sie macht aus der Schrift ein quasimathematisches Modell. Und
wie die Mathematik die Kategorie der Existenz zugunsten blof3 wider-
spruchsfreier Setzungen innerhalb der Axiome eines Systems ersetzt, ist
nichts wirklich gesetzt, sondern nur der Moglichkeit nach. Die Materialitét
der Schrift ist von dhnlicher Art: die Spur als Graphem, als «Grabungy,
«Ritzung» oder «Einschreibung» gilt als solche lediglich in Relation zu an-
deren «Grabungeny, «Ritzungen» und «Einschreibungen». Sie gilt demnach
nicht als sie selbst, sowenig wie ihr selbst ein Erscheinen, eine Form von
ex-sistere entspricht. Solches Erscheinen, wie es stets mit dem Asthetischen
verquickt ist, wiire statt dessen als ein Uberschussmoment, ein Surplus zu
charakterisieren, das zwar wiederum im Unterschied zur Spur bestimmt
werden muss, das aber nicht selbst wieder in Kategorien der Spur oder
einer Differentialitdt gefasst werden kann, denn es ist etwas anderes, et-
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was als Differenz zu denken — etwa eine Spur im Unterschied zu anderen
Spuren — oder ein Heterogenes aufzuweisen, das «anders» ist als Spur,
aber ihr angehort, soweit sie als Spur erscheinen muss. Solches wére in
keinem Fall nach dem Modell von Unterschiedenheit zu bestimmen, weil
dies nur heiflen wiirde, eine Materialitdt durch eine Nicht-Materialitdt und
ein Erscheinen durch ein Nichterscheinen zu ersetzen.

Die Konsequenz ist schlieBlich, zum Zeichen etwas hinzuzuden-
ken, das aus ihm herausféllt, das kein Zeichen ist und aus ithm mehr
macht als ein Zeichen.?® Darin liegt die eigentliche Einsatzstelle der
Uberlegungen: Jeder Interpretationalismus — wie auch Konstruktivismus
und Dekonstruktivismus — greift zu kurz, weil er genau dieses Moment
verliert. Schérfer: Er verliert, in dem Mal3e, wie er die Welt zu entritseln
sucht, die Prasenz der Welt. Deshalb ist von einer «Duplizitdt der Zeichen»
quer zu allen strukturalen Differentialitidten, quer auch zur Derridaschen
Différance die Rede.?” Sie ist sowenig analytisch aufzuldsen wie im Sinne
klassischer Identitdt von Form und Stoff miteinander in Einklang zu brin-
gen oder, in Gestalt infiniter Rekurrenz, auf andere Zeichen riickfiihrbar.
Vielmehr haben wir es mit einem urspriinglichen Chiasmus zu tun. Er ist
als Chiasmus Bedingung der Moglichkeit der Zeichen. Er geht ihnen voran.
Entscheidend ist: Der Chiasmus, sein nicht zu tilgender Uberschuss, verei-
telt und durchldchert die Transparenz des Sinns, er durchbricht und spal-
tet ihn, er trigt in seine verschiedenen Auslegungen eine unausloschliche
Destabilitét ein, mengt ihrer Bedeutung eine urspriingliche Nichtbedeutung
bei. Man kdonnte sagen: Es gibt einen Nichtsinn im Sinn, ein «Nichtverstehen
im Verstehen»,”® eine elementare Fragilitit, die als Verwerfung verstanden
werden muss und unsere Verstdndnisse mit dem Siegel einer nicht aufzu-
16senden Paradoxie belegt.

Chiasmus der Zeichen

Daraus lassen sich eine Reihe von Schlussfolgerungen ziehen, die
die Frage der Grenzen der Interpretation schlieBlich in einem anderen
Licht erscheinen lassen. Denn erstens, solange wir den Sinn privilegie-
ren und die Zeichen deuten, bleiben wir in einer unendlichen Abdrift von
Deutungen befangen, die die Fundierung eines Kriteriums ausschlie3t, weil
jede Auslegung ebenso sehr in einer anderen griindet wie sie auf diese
verweist. Die Perspektive des Sinns evoziert damit gleichermallen eine
«Anfangslosigkeit» wie einen infiniten Regress, welche die Bedeutung
der Zeichen in dem Malle unbestimmbar erscheinen lassen, wie darin
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eine Grenze fehlt. Zweitens, geht man von der Struktur des Zeichens aus, 11
kann eine solche Grenze weder im Prozess der Interpretation selbst noch
im Realen gezogen werden, vielmehr miinden beide Alternativen in einer
petitio principii, die voraussetzt, was sie zu begriinden trachtet. Stattdessen
kann einzig ein negatives Kriterium dadurch formuliert werden, dass die
Zeichen selber mit ihrer Deutung in Widerstreit geraten konnen, soweit
solche Deutungen ihre Integritdt verletzt. Es gibt also ein Kriterium, und
es erweist sich als uniiberspringbar, doch beruht es bestenfalls in einem
formalen Einspruchsrecht, sodass wir nie wissen konnen, worin es besteht.
Anders ausgedriickt: Das, auch von Eco reklamierte Kriterium basiert auf
einem letztlich leeren Postulat. Es gerédt dort in Widerspriiche, wo es auf die
Literalitit der Zeichen bezogen wird, soweit diese nichts ist, das nicht selbst
wieder der Deutung bedarf. Drittens konfrontiert jedoch dieselbe Grenze,
die auf diese Weise die Interpretationen beschrinkt, den Zeichenprozess
mit einem Uberschuss, der den Sinn spaltet und in seine Auslegungen ein
chiastisches Element eintragt.

Letzteres verweist auf die Prdsenz der Zeichen selber. Sie entspringt
dem «Ereignis» ihrer «Existenz».?’ Semiotik kann darum nicht als eine
konsequent relationale Philosophie, auch nicht, wie bei Derrida, als eine
Philosophie der Nicht-Prisenz, die in ein «Spiel» haltloser Signifikanz
miindet, entwickelt werden, vielmehr geben die Zeichen selber, d.h. ihre
Materialitit und Spur, das Moment einer nicht zu tilgenden «Ekstatik» vor,
deren anderer Ausdruck das in der abendlidndischen Philosophie stets aus-
geschlossene, weil fiir nichtig erklarte Ereignis der Existenz darstellt — je-
ner Augenblick ihrer Gegebenheit, der weder einem Begriff noch einer
Bestimmung geniigt und iiber die das Denken ausschlieBlich tautologisch
zu urteilen vermag, der gleichwohl aber stets vorausgesetzt werden muss,
um dem Denken einen Platz, eine Zeit oder einen «Anhalty» zu bieten.

Die These ist also: Existenz ist kein Zeichen, kein Begriff, sondern
ein «Zuvorkommendes», das gleichwohl den Zeichen und ihrem Sinn vo-
rausgeht und die Unverzichtbarkeit ihrer Gegenwirtigkeit bezeugt. Sie
ist zugleich das, was der Unendlichkeit der Interpretation eine Grenze im
Endlichen auferlegt, ohne dass diese «kriterial» funktionierte. Sie triagt
im selben Augenblick in den Prozess der Interpretationen ein chiastisches
Moment ein, eine Brechung, die ebenso sehr eine Offnung oder Fragilitiit
des Sinns bedingt, die nicht erlaubt, je angemessen von einem Verstehen,
einer Verstindigung oder einem Konsens zu sprechen. So bleibt in jeder
Deutung ein fremdes, ein heterogenes, im Denken nicht zu lokalisierendes
Element, ein Nicht-Zeichen im Zeichen, das den Sinn und das Verstehen
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ununterbrochen irritiert. Es {ibersteigt, stort und vereitelt sdmtliche
Anstrengungen von Aufkldrung und Rationalitit wie von Rationalitatskritik
und Dekonstruktion. Man konnte sagen: Wir haben es mit einem bestidn-
digen Zuviel und Zuwenig an Sinn, an Verstehen und Interpretation zu
tun; doch ist dieses Zuviel und Zuwenig gleichzeitig die immerwéhrende
Quelle, wovon die Anstrengungen der Deutungsarbeit, ihre Notwendigkeit
und ihr Begehren ihren Ausgang nehmen. Man konnte sagen: Existenz,
als Uberschuss im Zeichen, bezeichnet dasjenige, was allererst in eine
Deutung bringt und zur Lektiire zwingt, ohne je deren Ankunft garantie-
ren zu konnen.

Eco ist sich dieser Konsequenz allerdings vollkommen bewusst. Denn
was er auf seinem langen Weg iiber die «Grenzen der Interpretationy, an-
gefangen bei Lector in fabula iiber die drei Abhandlungen zum Streit der
Interpretationen bis zu den Tanner-Lectures liber «Interpretation und
Uberinterpretation» vergeblich zu fassen versuchte, wird in den Aufsitzen
der letzten Jahre, veroffentlicht unter dem Titel Kant und das Schnabeltier,
noch einmal neu gewendet. Denn darin findet sich an prominenter Stelle,
namlich im Kapitel «Vom Seiny, eine Figur, die die Leibniz-Heideggersche
Frage variiert, warum iiberhaupt etwas ist «und nicht vielmehr nichts».3°
Thre semiotische Umschrift lautet: Warum sprechen wir, warum lesen und
interpretieren wir — was bringt uns zur Zeichenproduktion und -deutung?3!
Etwas muss — im buchstéblichen Sinne — ins Denken hineinscheinen, muss
es in Unruhe halten und affizieren, etwas, was seinen Deutungen entge-
gensteht und seine Konstruktionen unterbindet, was gleichzeitig aber auch
seine UnabschlieBbarkeit und Kreativitét induziert. In letzter Instanz beruht
dann das gesuchte Kriterium auf dem Appell, die Welt, das Universum der
Zeichen und der Texte und mit ihr die Traditionen und Kulturen ernst zu
nehmen, um ihnen vorsichtig und behutsam unsere eigene Interpretationen
hinzuzufiigen.

Unentratselbare Kiinste

So durchsetzt eine nicht zu tilgende Differenz sdmtliche mensch-
lichen Praktiken, Diskurse und Kiinste. Sie gehort zur conditio humana.
Gleichermallen bedingt sie unsere Bemiithungen und Unternehmungen wie
sie ihnen ebenfalls eine Grenze, eine chronische Unerfiillbarkeit auferlegt.
Sie bedeutet ebenso ein Scheitern der Deutungen, wie sie auf der anderen
Seite zur fortwdhrenden Produktivitit, zur buchstéblichen Ent-Grenzung
und Un-Endlichkeit der Interpretationen zwingt. Beide — Endlichkeit und
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Unendlichkeit — spielen damit ineinander und verschranken sich zu einer 13
einzigen Figur. Kurz: der Mensch ist dasjenige Wesen, das der Existenz
bedarf, insofern sie die Bedingung der Moglichkeit seines Denkens, seiner
Symbolisierung oder Mediatisierung bedeutet — wie er gleichzeitig dasjeni-

ge Wesen bezeichnet, dass die Erfahrung der Existenz unabléssig zu deuten,

zu iiberschreiben und verwandeln (metaphora) sucht.

Wie aber ist davon Kunde zu erlangen? Bleiben nicht sidmtliche
dieser Uberlegungen auf der Ebene der Spekulation — gemi dem Wort
Holderlins: «Der reine leidensfreie Geist befasst/ Sich mit dem Stoffe nicht,
ist aber auch / Sich keines Dings und seiner nicht bewusst/ Fiir ihn ist keine
Welt denn auer ihm/ Ist nichts. — Doch, was ich sag’, ist nur Gedanke.»*?
Solange wir uns auf der Ebene der Reflexion oder des Denkens bewe-
gen, gibt es aus dem Dilemma keinen Ausweg. Dagegen bilden jedoch die
Kiinste die bevorzugte Stitte einer anderen Erfahrung. Wie die Paradoxie
im Denken auf eine buchstiblich andere Spur zu fiihren vermag, so arbeiten
die Kiinste mit dem Mittel des Widerspruchs und lassen so die Dinge und
ihre Materialitdten zum Vorschein kommen, bewirken einen Bruch und die
Umwendung von Aufmerksamkeit. Solche Umwendungen geschehen z.B.
durch die Erfahrung einer Widersténdigkeit als Grenze. Sie macht aufmerk-
sam fiir die chiastische Struktur unserer Zeichenprozesse und bedeutungs-
produktion. Deswegen — als Gewdhrung der Erfahrung einer elementaren
Duplizitit und Briichigkeit der Zeichen und des Sinns — gehoren die Kiinste
als andere Ortschaft und Konterpart der Philosophie zum unverzichtbaren
wie unverlierbaren Teil der conditio humana.
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